90179^3 


H'LLER    #    GEIST   WERDE    HERR 


3  "JiSB  ooaoqo^b  4 


9U 


Digitized  by  the  Internet  Archive 

in  2010  with  funding  from 

Boston  Library  Consortium  IVIember  Libraries 


http://www.archive.org/details/geistwerdeherrkuOOhil 


1                                            ^ — \ — 

'^       » le  Ä       ^ 

• 

\^r^^ 

^^^ 

:Mr^/4^l 

11® 

:\ 

n           ^^^^          U 

1  f 

.17 

^^^^   '                                                                                                                              ^^^M 

i 

>r 

1^^         Geis*  werde  Herr       f^ 

i 

i 
1 

1 

1       [ 

l^^^o^ 

rvyvvc 

>^^i 

,' 

M     E    R     JV 
f^    >^  ^     I    M     1     1 


e    I>     S    C     H     ]vi 


ItXew    HEIS«   VERILÄÖ"   BtiRTTN 


Tribüne 
der  Kunst  und  Zeit 

Eine  Schriftensammlung 

Herausgegeben  von 

Kasimir  Edschmid 


XVI/XVII 

Kurt  Hüler 
Geist  werde  Herr 


Berlin 

Erich   Reiß  Verlag 

1920 


?•  liinKi 


Geist  werde  Herr 

Kundgebungen  eines  Aktivisten 
vor,  in  und  nach  dem  Kriege 


von 


Kurt  Hiller 


Zweite  Auflage 


Berlin 

Erich   Reiß  Verlag 

I  920 


.Kn^nnäv»    •/ 


Spamersche  Buchdruckerei  in  Leipzi 


pztg 


Lisa  Hiller-Gottheil 

6.  VII.  1887  —  27.  IX.  1919 

Deinem  Andenken,  unsäglich  Gute,  widme  ich  dies 
Buch.  Woher  kommen  wir ;  wohin  gehen  wir  ?  Wie 
kurz  oder  wie  lange  wird  mein  Name  leben?  Ich  will, 
Kameradin,  daß  der  Deine  um  keinen  Tag  früher  ver- 
lösclie  als  der  meinige. 
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Vorbemerkung 

Ich  bin  für  „Partei**.  Doch  ich  gehöre 
keiner  an.  Ich  halte  die  hierzulande  be- 
stehenden durch  die  Bank  für  Übel.  Einige 
für  kleinere.  Für  die  kleinsten:  die  anti- 
,, demokratische**  Gruppe  der  U.  S.  P.  und  die 
Antiputsch-Gruppe  der  Kommunisten.  Sie 
sollten  sich  zusammenschließen !  Und  sollten 
sich  zusammenschließen  mit  denen,  die  nicht 
so  durchaus  von  Marx- Lenin,  die  eher  von 
Jesus-Tolstoi,  und  denen,  die  von  Piaton- 
Nietzsche  kommen.  Ich  wünsche,  ja  ich 
wünsche  mir  eine  im  Wirtschaftlichen  nicht 
ressentimental,  doch  radikal  sozialistische, 
meinethalben  kommunistische  Partei  (mit 
Zwang,  zu  arbeiten,  aber  Freiheit  in  der 
Wahl  dessen,  was  man  arbeitet),  die  unter 
allen  Umständen  die  Waffe  verwirft  und  die 
den  Typus  Höherer  Mensch,  den  Typus  des 
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Geistigen,  der  quer  durch  Rassen  und  Klassen 
geschichtet  ist,  ethisch  anerkennt  und  poli- 
tisch an  den  rechten  Platz  stellt,  zu  schöpfe- 
rischer Funktion  in  der  Gesellschaft.  Ab- 
solutheit des  Pazifismus,  des  zwischenstaat- 
lichen wie  des  innerstaatlichen;  schärfstes 
Nein  zur  „Demokratie**  —  nicht  bloß  von 
der  Mittel-,  Weg-  und  Interims-Ideologie  der 
Proletariatsdiktatur,  sondern  auch  von  der 
prinzipiellen  Idee  des  Aristokratismus  aus. 
Die  berühmte  Debatte  über  „Demokratie 
oder  Diktatur**  ist  ein  interner  Methodenstreit 
unter  Demokraten.  Denn  auch  die  Diktatur- 
marxisten streben  als  Endziel  die  Demokratie 
an,  das  heißt  die  Herrschaft  der  Mehrheit, 
die  unumschränkte  Macht  der  Mediokrität,  — 
während  wir  Neuen  kein  Mehrheits-,  sondern 
ein  Geist-Regime  wollen,  nicht  Demokratie, 
sondern  Logokratie. 

Solange  ein  Parteigebilde  von  dieser  Ge- 
sinnung fehlt,  müssen  die,  in  denen  sie  lebt, 
außerparteilich  kooperieren,  um  sie  durch- 
zusetzen.   Der  erste  Schritt  zur  Kooperation 
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ist  die  Koalition:  der  Zusammenschluß  zu 
einem  Bunde,  zu  einem  Block  der  Tat,  zu 
einer  Phalanx.  Vorbedingung  dieses  Schrittes  : 
die  Selbsteinkehr  des  Geistmanns,  die  Inten- 
tion seiner  Seele  auf  Änderung  der  Welt,  die 
,, Politisierung**  des  Geistes. 

Politizismus  ist  das  formale  Postulat,  Pha- 
langismus  ist  der  Technikgedanke,  jene  un- 
gefähr kommunistisch-aristokratische,  christ- 
lich-dionysische Synthesis  ist  die  inhaltliche 
Forderung  der  Lehre,  die  ich,  191 5,  „Aktivis- 
mus" genannt  habe. 

Man  studiert  den  Aktivismus  am  zweck- 
mäßigsten in  den  Jahrbüchern  „Das  Ziel"  *) ; 
mehreres,  wie  ich  glaube.  Wesentliche,  was 
ich  außerhalb  ihrer  äußerte**),  fasse  ich  in 
dieser  Broschüre  zusammen  —  ob  zu  einer 
Einheit?    Darüber  ein  Urteil  wäre  nur  aus 


*)  Bisher  erschienen :  I,  II,  III  im  Kurt  Wolff  Verlag. 

**)  Z.  B.  in   den   Zeitschriften   „Der   Neue  Merkur**, 

„Das  Forum",    ,, Zeit-Echo",    „Die  Schaubühne",    „Das 

junge    Deutschland",    ferner    in    der    „Republik",    der 

„Freiheit",  der  „Räte-Zeitung". 
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der  Distanz  möglich.  Aber  zweifellos  wird 
man  sehen:  daß  fast  alles  Entscheidende 
der  gegenwärtigen  Aktivistendoktrin  lange 
vor  dem  Novemberumsturz  gedacht  und 
klar  herausgestellt  war:  der  Phalangismus 
(,,Clarte*M)  schon  im  Winter  1914/15,  der 
formale  Aktivismus  (der  weitere)  und  ein  gut 
Teil  des  strikten,  logokratischen  bereits  vor 
dem  Kriege.  Wenn  das,  was  einige  Wochen 
nach  dem  Zusammenbruch  der  mazedoni- 
schen Front  in  Deutschland  geschah,  eine 
Revolution  gewesen  ist,  so  haben  zwar  wir 
Aktivisten  die  Revolution  nicht  gemacht,  aber 
auch  die  Revolution  hat  uns  nicht  gemacht 
—  —  wie  wenige  ,, Revolutionäre*^  können 
das  von  sich  sagen! 

Berlin-Friedenau,  9.  November  1919.  K.  H. 


Unwesentliches  Denken 

Über  „poetisches"  Dichten  lacht  man 
lange.  An  „absolute"  Musik  glaubt  kein 
Mensch  mehr.  Auch  daß  Maler  wenig  getan 
haben,  falls  sie  bloß  „malerisch"  malten, 
anstatt  einer  Weltwollung  oder  (Mindest- 
programm:) einer  Seelennot  Ausdruck  zu 
geben  .  .  .  mit,  versteht  sich,  malerischen 
Mitteln  — :  sogar  das  beginnt  man  neuer- 
dings einzusehen.  Nur  denkerisches  Den- 
ken wird  immer  noch  ernst  genommen. 
Auf  dem  Gebiet  des  Spezifisch-Geistigen,  un- 
gefährdeter als  anderswo,  herrscht  das  Prin- 
zip alles  Ruchlosen  in  unserer  Kultur:  der 
Formalismus;  will  sagen  jene  Praktik, 
die,  des  Ursprungs  geistiger  Aktivität  un- 
eingedenk,  überall  die  Mittel  zu  Zwecken 
avancieren  und  aus  den  For  men,  neben  dem 
Leben,    ein    Eigenleben    sich    entwickeln 
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läßt,  über  dem  in  blinder  Tyrannis  eine 
abgesonderte  Gesetzmäßigkeit  ihre  Geißel 
schwingt. 

Ich  sehe  drei  Arten  von  Formalismus  im 
heutigen  Denken;  mithin  dreierlei  Über- 
schätzungen: die  Überschätzung  des  Posi- 
tiven, die  Überschätzung  des  Methodo- 
logischen, die  Überschätzung  von  „Ni- 
veau". 

Der  Positivismus  ist  oft  und  bündig 
widerlegt  worden.  Daß,  etwa  in  der  Ethik, 
das  Wissen  um  Versuche  von  Völkern  und 
Denkern,  ein  Problem  zu  lösen,  zur  Lösung 
des  Problems  zwar  vielleicht  einiges  bei- 
tragen, niemals  aber  sie  ersetzen  kann; 
daß  auf  eine  Vernunftfrage  Erfahrungstat- 
sachen keine  Antwort  geben;  daß  Kenntnis 
alles  andere  als  Erkenntnis  ist .  .  .  und  Sitz- 
fleisch ein  unzulängliches  Surrogat  für 
Hirn  — :  die  meisten  1)egreifen  es  immer 
noch  nicht.  Gewiß,  wer  fruchtbar  nach- 
denken will,  soll  sich  hüten,  den  bisherigen 
Gang  der  Philosophie  zu  ignorieren;  er  soll 
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nicht  mit  seiner  zufälligen  Person  ,,von 
vorne**  zu  beginnen  glauben;  sondern  an- 
knüpfen ;  sondern  die  Ergebnisse  des  bis- 
herigen Nachdenkens  —  wenn  auch  pole- 
misch —  verwerten ;  wäre  es  doch  Kraft- 
vergeudung, zwischen  bestimmten  Punkten, 
die  jeder  Nachdenkende  passieren  muß, 
sich  selber  einen  Weg  zu  bahnen,  falls  ein 
gebahnter,  zehn  Schritte  entfernt,  schon 
vorhanden  ist  (und  sei  es  auch  ein  schlecht 
gebahnter;  nämlich  immer  noch  leichter, 
den  schlechten  auszubessern,  als  einen  neuen 
sich  zu  bahnen!).  Kenntnis  der  bereits  ge- 
bahnten Wege  zwischen  Denkpunkten  — 
das  ist  Gelehrsamkeit.  Also  kein  Ersatz 
des  Denkens,  aber  ein  Hilfsmittel,  ein  Er- 
leichterungs-  und  Beschleunigungs- 
mittel des  Denkens.  Was  geschieht?  Ge- 
lehrsamkeit, dieses  Mittel,  wird  auf  den 
Thron  der  Zwecke  erhoben,  zum  „Selbst- 
zweck* *  gekrönt ;  zum  Beispiel  der  H  i  s  t  or  i  k  e  r 
der  Philosophie  mit  dem  Philosophen 
verwechselt;   oder   gar  der  Anthropologe 
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der  sittlichen  Vorstellungen  mit  dem  Ethi- 
ker; Prüflingen  nicht  ihre  Geistigkeit, 
sondern  ihre  Lernausdauer  angerechnet.  Das 
Mittel  zur  Beschleunigung,  als  Zweck  gesetzt, 
verwandelt  sich  in  ein  Mittel  zur  Verlang- 
samung.  Durch  welchen  Faktenwust  näm- 
lich muß  der  Adept  erst  hindurch,  bis  er  zum 
Selbstdenken  Zeit  findet!  Meistens  vergißt 
er  unterwegs  sein  Ziel  —  und  eignet  sich 
dann  besonders  gut  zum  Dozenten.  Denn 
keineswegs  der  Scharfsinnigste  und  Tiefste, 
keineswegs  der  am  unbeirrtesten  zu  Ende 
Denkende  genießt  in  Kreisen  derer,  bei 
denen  die  Macht  ruht,  die  stärkste  Verehrung ; 
sondern  der  Beschlagenste,  der  Orientier- 
teste,  der  verblüffendste  Vielwisser.  Da  sel- 
biger, wie  gezeigt,  die  Jugend  zur  Verlang- 
samung des  Denkens  anhält,  kommt  er  den 
Absichten  des  Staates  sehr  gelegen.  Auf 
diese  Weise  geschieht  es,  daß  die  Mediokrität 
nichts-als-belesener  Fachköpfe  sich  heute 
in  Deutschland  so  breit  macht,  wie  wenn 
Schopenhauer  niemals  gelebt  hätte. 
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Zweitens:  Methodologie  als  Formalis- 
mus. Kant's  Tat  war  es :  daß  er,  statt,  wie 
bis  dahin  üblich,  unbedenklich  draufloszu- 
dogmatisieren  oder  die  Hände  skeptisch  in 
den  Schoß  zu  legen,  das  Vermögen  „kri- 
tisch'' geprüft  hat,  durch  welches  wir  über- 
haupt zum  Dogma  oder  zur  Skepsis  ge- 
langen. So  entstand  Vernunftkritik,  Wissen- 
schaftslehre, Noetik  oder  Erkenntnistheorie; 
eine  Disziplin,  deren  Inhalt  Be-denken  des 
Denkens  ist;  präphilosophisch  zweifellos 
äußerst  belangvoll,  als  Lehre  von  den  Gren- 
zen der  menschlichen  Vernunft  und  als 
Wünschelrute  zum  Aufspüren  von  Denk- 
fehlerquellen ;  aber  selber  doch  nichts  weni- 
ger als  Philosophie!  Gibt  sie  sich  als  solche 
aus,  so  verkleinert  sie  damit  einen  Namen, 
der,  weit  davon  entfernt,  das  Etikett  einer 
abgegrenzten  ,, Wissenschaft**  zu  sein,  viel- 
mehr den  Begriff  der  höchsten  Universalität, 
den  Inbegriff  menschengeistigen  Fragens 
und  Bemühens  bezeichnet.  Erkenntnis- 
theorie —  wichtig  ist  sie  schon,  aber  nicht 
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wesentlich.  Denn  sie  bleibt  schließlich,  eine 
vergnügte  Philisterin,  bei  der  Kritik  des 
Weges  stehn,  ohne  ihn  zu  beschreiten. 
Fast  alle  Doktrin,  die  als  ,, Philosophie''  auf 
Kathedern  und  in  Viertel  Jahrsschriften  ver- 
zapft wird  und,  je  heftiger  sie  immer  ihre 
eigene  Bedeutung  überschätzt,  um  so  scheeler 
auf  alle  blickt,  die  wesentlich  denken,  — 
sie  ist  wahrscheinlich  methodischer,  schär- 
fer und  „richtiger'',  aber  in  unendlich  ge- 
ringerem Grade  Philosophie  als  die  vagen 
Konfessionen  noch  des  kleinsten  ,, essayisti- 
schen" Spitzbuben.  Es  kommt  nämlich 
(dies  beiläufig)  in  der  Philosophie  nicht  bloß 
auf  Richtig  und  Falsch  an,  sondern  auch  sehr 
auf  die  Wertigkeit  des  Problems,  das  da 
richtig  oder  falsch  gelöst  wird.  Nicht  das 
macht  den  Philosophen  aus,  daß  er  auf  (be- 
liebige) Fragen  ,, richtige"  Antworten  erteilt; 
sondern:  was  für  Fragen  er  sich  stellt 
Eine  müßige  Kontroverse,  welcher  von  bei- 
den Denkertypen  vorzuziehen  sei :  derjenige, 
der  denkbehördlich  vorgeschriebene,  vorder- 
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gründige  Fragen  korrekt,  oder  der,  der  die 
höchsten  problematisch  behandelt.  Der  nütz- 
lichere von  beiden  wird  vielleicht  der  erste 
sein;  der  philosophischere  sicher  der  zweite. 
Aber  den  Regierungen  paßt  natürlich  der 
erste  besser  in  den  Kram;  da  jeder' Dozent 
eine  „Schule''  für  sich  bildet,  so  kommen 
die  armen  Scholaren,  vor  lauter  Schulen- 
streit, das  heißt  hier:  vor  lauter  Streit  um 
methodologische,  formale,  präphilosophische 
Affären,  gar  nicht  zum  Kern  menschlicher 
Fraglichkeiten;  vor  lauter  Gezänk  zwischen 
Pharisäern  und  Sadduzäern  im  Vorhof, 
gar  nicht  zum  Heiligtum;  vor  lauter  Spin- 
tisieren nicht  zum  Philosophieren,... 
wodurch  denn  ihre  Gefährlichkeit  fürs  Be- 
stehende in  der  Tat  erheblich  vermindert 
wird.  Erkenntnistheorie:  das  Konserva- 
tivste, was  sich  denken  läßt;  aus  Prinzip 
weltfern;  schleicht  geil,  doch  furchtsam  um 
die  wirklichen,  die  dringenden,  die  wesent- 
lichen Probleme  herum  wie  die  Katze  um 
den  heißen  Brei. 
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Dritte  Art  von  Formalismus:  der  des 
,,Niveaus**.  Hiermit  ist  eine  Krankheit  ge- 
meint, von  der  leider  gerade  die  Besten  heute 
vielfach  befallen  sind.  Bedeutende  Taten 
im  Geist  setzen,  außer  dem  Ethos  (ohne  das 
sie  nicht  Taten  wären,  sondern  allenfalls 
Leistungen),  einen  bestimmten  Verfeine- 
rungsgrad der  geistigen  Struktur  voraus; 
eine  gewisse  Bohrfähigkeit  und  Dialektik, 
eine  gewisse  Kombinationsgabe  und  Synop- 
tik. Etwa  Georg  Simmel's  „Einleitung  in  die 
Moralwissenschaft"  — zwischen  Nietzsche  und 
dem  „Neuen  Drama"  (1905)  <las  unentbehr- 
lichste deutsche  Buch;  durchaus  eine  Tat; 
nämlich  die  exakte  Besiegelung  des  Banke- 
rotts alles  ethischen  Objektivismus  —  exzel- 
liert  durch  solche  Tugenden.  Nun  liest  der 
verruchte  Formalist,  im  vorliegenden  Falle 
auch  Ästhet  genannt,  dies  Buch  und  ähn- 
liche Bücher  nicht  mit  Einstellung  auf  die 
darin  erörterten  Probleme ;  sondern  mit  Ein- 
stellung auf  die  Art,  wie  sie  darin  erörtert 
sind.     Er    schnalzt    über    soviel    Kultur, 
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Struktur  und  geistiges  Fädenspinnen.  Er 
schnalzt  über  die  Form  —  womit  nicht  not- 
wendig die  äußere  Form  gemeint  zu  sein 
braucht,  die  Diktion,  der  Stil;  sondern  der 
Denkstil.  Das  Denkerische  an  sich, 
das  Denkerische  als  solches,  das  ,, Ni- 
veau** wird  zum  Wert  erhoben ;  der  Weg  — 
genossen,  das  Ziel  —  vergessen.  So 
kommt  es,  daß  Bücher,  die  es  in  sich  hätten, 
zu  äußerster  Resignation,  zum  Irrsinn,  ja 
zum  Selbstmord  zu  führen,  gleichsam  wie 
Bonbons  gelutscht  werden.  —  Man  kann 
nun  freilich  jubeln:  „Formalismus  als  Arz- 
nei!" und  dergestalt  lutschendes  Lesen  tra- 
gischer Bücher,  sofern  es  jene  schlimmen 
Folgen  vereitelt,  höchst  hygienisch  finden ; 
aber  das  Unglück  ist :  der  Autor  gerät  leicht 
selber  ins  Lutschen.  Sein  exklusiver  Fein- 
sinn, sein  analjrtisches  und  kombinatives 
Raffinement,  seine  Zusammengesetztheit, 
sein  schwerer  Brokat-  oder  reicher  Filigran- 
stil, seine  „Methode"  —  das  alles  macht 
ihm  soviel  Vergnügen,   daß  ihm  nach  und 
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nach  entgleitet,  zu  welchem  Behuf  er  jene 
Tugenden  eigentlich  betätigt  hat;  bis  er  sie 
schließlich  bei  der  Erledigung  von  Fragen 
zur  Anwendung  bringt,  die  ihm  nicht  mehr 
eine  Seelen-Not  stellte,  sondern  die  kühle  Will- 
kür fachlicher  Interessiertheit.  Alle  ethos- 
lose, aber  „geistreiche**,  „kultivierte**,  ,, kom- 
plizierte**, „tiefschürfende**,  „schöngeistige** 
und  „feine**  Philosophie,  die  heute  getrieben 
wird  (sicher  von  den  schlechteren  Köpfen 
nicht;  also  von  Professoren  weniger  als  von 
Litteraten),  verdankt  ihre  Entstehung  diesem 
Entwesentlichungsprozeß.  Simmel  selber  hat 
den  durch  einelTheorie  rechtfertigen  wollen. 
Wir  verehren  Simmel;  ja,  wir  lieben  ihn; 
wissen  wir  doch,  um  wieviel  jünger,  tiefer, 
reicher,  unsriger  er  ist  denn  alle  seine  Kol- 
legen ;  in  diesem  Punkt  indes  fühlen  wir  ihn 
nachgerade  als  einem  vergangenen  Denk- 
zeitalter angehörig;  und  müssen  laut  Nein 
sagen.  Die  Vorrede  zum  zweiten  Bande  der 
„Einleitung**  dekretiert:  „So  wenig  der  Ana- 
tom als  solcher  ein  ästhetisches  Urteil  über 
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den  Körper  auf  dem  Seziertisch  abzugeben 
hat,  so  wenig  hat  der  Ethiker  als  wissen- 
schaftlicher Forscher  die  Untersuchung  der 
moralischen  Phänomene  mit  einer  mora- 
lischen Wertung  ihrer  zu  vermengen.'*  Aber 
zwecks  moralischer  Wertung  hat  er  die 
„Untersuchung*'  im  Grunde  doch  angestellt! 
Ergab  die  Untersuchung  das,  was  sie  bei 
Simmel  ergeben  hat:  nämlich  den  rein-for- 
malen Charakter  des  Sollens,  als  einer 
Funktion,  die  sich  keinem  Inhalt  ver- 
sagen kann;  ergab  die  Untersuchung  damit 
die  Unmöglichkeit,  auf  ihrem  eigenen, 
dem  „anatomischen*',  will  sagen  parteilos- 
wissenschaftlichen Wege  zu  gültigen  Wer- 
tungsprinzipien zu  gelangen,  —  so  mußte 
sie  eben  abdanken,  zugunsten  einer  un- 
oder  aifßerwissenschaftlichen  Praktik; 
nicht  jedoch  sich  von  nun  an  als  Selbstzweck 
etablieren.  Dem  „Untersuchen",  welches, 
psychologisch  gesprochen,  ursprünglich 
fürwahr  keine  Tätigkeit  um  ihrer  selbst 
willen,  vielmehr  Vorarbeit,  Mittel  und  Weg 
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gewesen  ist  (mag  dieser  Weg  dann  später 
auch  gerade  zur  Einsicht  in  die  Illusorie- 
tät  des  Zieles  geführt  haben), . . .  dem ,, Unter- 
suchen** selbst  nun  plötzlich  Zielchärakter, 
Wesentlichkeit,  Wert  beizumessen  —  das 
involviert  einen  Widerspruch.  Denn  was, 
nach  dem  Programm  dieses  Philosophen, 
gerade  vermieden  werden  soll :  die  unwissen- 
schaftliche Belehnung  einer  Verhaltensweise 
mit  moralischem  Plus,  eben  das  wird  hier  an 
der  Verhaltensweise  ,, reines  Untersuchen,  um 
seiner  selbst  willen**  ganz  harmlos  voll- 
zogen! Soll  der  ,, Forscher**  sich  vor  „mora- 
lischer Wertung**  hüten,  dann  muß  er  sich 
in  erster  Linie  vor  moralischer  Wertung  des 
„Forschens**  hüten.  Das  vergißt  Simmel ; 
und  anstatt  die  Methode,  die  ihn  zum  Nihil 
gebracht  hat,  abzuschaffen,  —  verliebt 
er  sich  in  sie.  Herr  Emil  Ludwig  nennt  ihn 
den  „Meister  des  Querschnitts**;  sicher  mit 
Recht.  Aber  was  ist  man,  wenn  man  Meister 
des  Querschnitts  ist! 

Forschen  um  des  Forschens  willen:  wir 
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vermögen  darin  nichts  Wünschbares  zu  er- 
blicken. Erkenntnis  des  Höchsten,  nach 
Kants  unwiderruflicher  Feststellung,  ist  uns 
versagt ;  «dann  bleibt  Erkenntnis  des  Restes 
reizlos.  Diese  These,  Verzicht  des  Begehrend- 
sten  und  Blasiertheit  der  glühendsten  Sehn- 
sucht, —  diese  These  zu  widerlegen  wird 
euch  nicht  leicht  fallen.  Sich  auf  einen  an- 
geblich spekulativen  „Trieb''  im  Menschen 
zu  berufen,  nach  Art  des  „Spieltriebs'' ;  wir 
„müßten"  nun  einmal,  als  animalia  meta- 
physica,  intellektisch  bosseln  und  basteln  — : 
das  wäre  so  lachhaft  und  so  wenig  argument- 
haft wie,  um  den  Mord  zu  rechtfertigen,  der 
Hinweis  auf  einen  eingewurzelten  Trieb  zu 
morden.  Am  Denkerischen-schlechthin  die 
Lust  —  uns  erscheint  sie  vielleicht  nicht  min- 
der atavistisch,  als  aller  Welt  wohl  Töte- 
lust erschiene,  keimte  sie  in  irgendwem  aus 
dunklen  Wurzeln  auf.  Mit  Erklärungen, 
meine  Herren,  legitimiert  man  nicht.  Die 
genetische  Betrachtung  hat  mit  der  mora- 
lischen soviel  gemein  wie  die  Ausdehnung 
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mit  dem  Denken.  Alles  verstehen  bedeutet 
keineswegs  alles  verzeihen;  nur  wer  in 
Positivistenbeschränktheit  das  wissende 
Subjekt  mit  dem  wertenden  vermengt, 
wird  dem  Wissendsten  zumuten,  die  kläg- 
liche Rolle  des  Getretenen,  des  Tatlosen, 
immer  nur  Duldenden,  des  Nichts-als- Ob- 
jektes, des  Opfers  zu  spielen,  dem  zu  miß- 
billigen kein  Ding  mehr  übrig  bleibt. 
Alles  verzeihen  heißt  nichts  verstehen ;  nichts 
von  Logik  zumindest.  Ein  Tun  mag  so  ver- 
ständlich wie  nur  möglich  sein,  berech- 
tigt ist  es  darum  noch  lange  nicht.  Ihr 
Denkerischen  um  des  Denkens  willen :  könnt 
ihr  für  eure  eitle  Gewohnheit  keine  besseren 
Gründe  anführen  als  —  Ursachen,  so  wird 
es  um  die  Legitimität  dieser  Gewohnheit 
schlecht  bestellt  sein.  Zumal  die  Ursache, 
hinter  der  ihr  euch  verschanzt,  obendrein 
gar  nicht  vorhanden  ist.  Der  Student  Lutz 
(in Bennos  ,,Ithaka'')  äußert  sehr  zutreffend: 
,,Herr  Professor,  kommen  Sie  nun  nicht  mit 
dem  Kausaltrieb.    Es  gibt  ganze  Völker,  die 


Unwesentliches  Denken 


29 


liegen    im  Sand  und  pfeifen  auf   Bambus- 
rohr.^^ 

Erkenntnis  des  Höchsten  ist  uns  versagt; 
dann  bleibt  Erkenntnis  des  Restes  reizlos. 
Deskription  ist  nichts;  Normation  alles.  Wir 
wollen  ändern,  bessern,  helfen.  Wir 
fühlen  und  denken  nicht  mehr  psycholo- 
gisch; wir  fühlen  und  denken  politisch. 
Möge  der  erwähnte  Bankerott  aller  ,, wissen- 
schaftlichen** Normationsversuche,  der  einen 
Max  Steiner  (und  viele  Jünglinge,  deren 
Namen  die  Chronik  verschweigt)  in  den  Tod 
getrieben  hat,  uns  andern  so  gewaltig  auf 
die  Beine  helfen,  daß  uns  der  fabelhafte 
Sprung  gelingt :  von  der  Kontemplation  über 
Normatives  zur  normativen  Aktion.  Die- 
ser Sprung  heißt  Voluntarismus.  Glückt 
er,  —  so  sind  wir  endlich  von  dem  abstrusen 
Zwange  befreit,  aus  lauter  Furcht  vor  ,, Par- 
tei** die  Partei  der  Parteilosigkeit  zu 
ergreifen;  welchen  Unternehmens  letzte, 
tragikomische  Konsequenz  ja  lautet  (wäh- 
rend  Legionen   Geknechteter    ächzen)  :    für 
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Genießer  tausend  ,, interessante**  Seiten  zur 
Soziologie  des  Hosenknopfs!  Nietzsche  hat, 
in  der  zweiten  Unzeitgemäßen,  den  Fall  sehr 
köstlich  antizipiert:  „Die  , reine,  folgenlose* 
Erkenntnis  oder,  deutlicher,  die  Wahrheit, 
bei  der  nichts  herauskommt.** 

(Frühjahr  19 14.) 
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Wenn  es  wahr  wäre,  daß  unser  Kultur- 
fortschritt es  dahin  gebracht  hätte,  daß 
wir  nicht  mehr  mit  demselben  Vertrauen  auf 
unser  Heer  in  den  Krieg  ziehen  könnten, 
mit  dem  unsere  Väter  auf  das  Heer  von  1870 
sahen,  —  wenn  das  wahr  ist,  verzeihen  Sie 
mir  das  Wort,  dann  kann  mir  die  ganze 
Kultur  gestohlen  bleiben/*  So,  am 
6.  Mai  19 14,  im  Reichstag  der  Herr  von  Fal- 
kenhayn.  Die  Kultur  wird  wohl  das  Klügste 
tun,  wenn  sie  erwidert,  daß  ihr  unter  solchen 
Umständen  der  ganze  Kriegsminister  ge- 
stohlen bleiben  kann.  Aber  schließlich  hat 
der  Herr  nur  ausgesprochen,  was  dem  ge- 
samten regierenden  Mittelstand  geläufig  ist. 
Sogar  die  „Liberalen"  möcht'  ich  zählen,  die 
im  Herzen  andrer  Meinung  sind.  Ziel  der 
Kultur:   alle  ihr  Unterworfenen  darauf  ab- 
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zurichten,  ohne  Murren  unschuldige  Mit- 
menschen totzuschießen  und  sich  ohne 
Murren  unschuldig  von  Mitmenschen  tot- 
schießen zu  lassen.  Wissenschaften,  Kunst, 
Philosophie,  ja  Religion  —  ihr  einziger  Sinn: 
willige  Kriegsknechte  heranzuziehen.  Eine 
Kultur,  die  das  dumpfe  Dunkel  des  Sklaven- 
gehorsams etwa  erhellen,  die  den  Menschen 
fragend  machen  würde,  zum  Beispiel  nach 
dem  vernünftigen  Grund  des  Tötens  und 
Sichtötenlassens  fragend,  —  eine  solche 
Kultur,  als  eine  die  Disziplin  lockernde,  wäre 
überhaupt  nicht  ernst  zu  nehmen.  Das 
geistige  hat  Berechtigung  .  .  .  selbstverständ- 
lich nur  als  Mittel  zu  Zwecken  der  Solda- 
teska. Darum  Akademien;  darum  Uni- 
versitäten; darum  Gymnasien;  darum 
Volksschulen.  In  der  Kultur  etwas  anderes, 
womöglich  etwas  Entgegengesetztes  zu  sehen 
als  einen  Apparat  zur  Erzeugung  von  Man- 
neszucht, das  ist  extravagant,  das  ist  ein- 
fach Gehirnfatzkentum.  Der  Mensch  hat 
für  den  König  dazusein,  und  nicht  der  Staat 
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für  die  Menschen.  Patriotismus  heißt:  mit 
Begeisterung  das  vollführen,  was  der  be- 
schränktere Teil  der  Bevölkerung  dem  weni- 
ger beschränkten  auferlegt.  Die,  welche 
unausgesetzt  dahin  streben,  blühende  Orga- 
nismen mit  rohesten  Werkzeugen  massen- 
weis  zu  vernichten,  das  sind  die  ,, positiven 
Köpfe";  wir,  die  wir  alles  Lebendige  schützen 
wollen,  die  wir  täglich  das  Lebendigste  neu 
erzeugen  (denn  was  ist  lebendiger  als  der 
Geist?),  sind  ,, destruktiv",  gefährlich  und 
lächerlich. 

(Erschien,  „Gorgias"  gezeichnet,  im  Juni- 
heft 1914  des  „Forum",  München.) 
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Der  produktive  Schöngeist  von  gestern, 
sofern  er  nicht  im  Felde  steht,  fühlt 
sich  heute  sehr  überflüssig  —  und  zwar  mit 
Recht.  Nur  hätte  er  anstandshalber  schon 
gestern  sich  überflüssig  fühlen  und,  schon 
gestern,  aus  diesem  Gefühl  die  Konsequenz 
ziehn  sollen.  ,,Inter  arma  silent  musae**.^ 
Musae,  die  es  ad  arma  kommen  ließen, 
hatten  bereits  bei  Friedenszeiten  die  Be- 
fugnis verwirkt,  den  Mund  auf  zutun.  Jedem 
Benervten,  der  mir  die  Frage  zu  jammert, 
wie  solcher  Greuel  im  zwanzigsten  Jahr- 
hundert noch  möglich  sei,  antworte  ich 
„durch  Ihre  Schuld!**;  vor  allem  den  Wei- 
bern. Würde  nämlich  nicht  die  delikat- 
egozentrische Kultur,  sondern  eine  politische 
geherrscht  haben,  nicht  der  Schöngeist,  aber 
der  Geist,  statt  des  musischen  Elends  ver- 
bessernde Aktivität  — :  der  Krieg  wäre  nie 
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zwischen  den  Völkern  ausgebrochen,  viel- 
mehr zwischen  Geist  und  Ungeist;  und  der 
Geist  hätte  gesiegt,  und  der  Krieg  wäre 
beseitigt. 

Litteraten,  die  Litteratur  denkt  gar  nicht 
daran,  in  „gestaltende*^  und  ,, redende'*  zu 
zerfallen  oder  in  die  beliebten  Ismen.  Ich 
will  euch  das  Geheimnis  eines  tieferen, 
heftigeren  Schnitts  durch  alles  Schrifttum 
verkünden  —  zugleich  das  Geheimnis  aller 
echten  Bewertung.  Hört,  zweierlei  gibts : 
Zu  den  Ereignissen  Worte  machen, 
und:  durch  Worte  Ereignisse  machen. 
Reportage  und  Prophetie;  nichts  Drittes. 
Was  aber  tatet  ihr?  O,  Ereignisse,  zu  denen 
sichs  gut  Worte  machen  läßt,  müssen  keines- 
wegs Ereignisse  des  Außen  sein;  über  das 
Innenleben  Bericht  zu  erstatten,  ist  avan- 
cierten Köpfen  ja  viel  vergnüglicher.  Was 
tatet  ihr?  Ihr  stelltet  fest  —  statt  zu 
fordern.  Ihr  stelltet  fest,  was  in  euerm 
Herzen,  was  in  euren  Nerven,  was  in  eurem 
Hirn  geschah ;  auf  eine  höchst  entwickelte 
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Weise  stelltet  ihrs  fest;  aber  über  das  Fest- 
stellen hinaus  tatet  ihr  nichts ;  für  das  Wir- 
ken eurer  Erkenntnisse,  eurer  Erlebnisse  in 
die  Menschheit  rührtet  ihr  keinen  Finger. 
Wie?  Daß  stets  alles  beim  alten  blieb,  war 
euch  niemals  ein  Stachel?  Nein,  eher  ein 
Stolz;  denn  ihr  hieltet  auf  Ausschließlich- 
keit. Zu  dünkelhaft,  um  ichlos-redlich  den 
Reporter,  zu  müde,  um  den  Propheten  zu 
spielen,  fristetet  ihr  ein  Schattendasein  neben 
der  Wirklichkeit  —  das  (sehr  erklärbar !)  sich 
nun  um  so  schattenhafter  ausnehmen  muß, 
je  exorbitanter,  toller,  gleichsam  wirklicher 
die  Wirklichkeit  sich  gebärdet.  Dem  Rohling, 
der  aufstünde  und  giftgeschwollen  schriee, 
durch  Eisen  und  Blei  sei  der  Geist  endlich 
widerlegt,  —  könntet  ihr  ihm  mit  gutem 
Gewissen  entgegentreten?  Ihr  Ontologi- 
schen,  denen  Geist  immer  nur  Projektion 
von  Realem  auf  eine  imaginäre  Ebene  war 
.  .  und  Form,  dieser  agitatorische  Kniff  der 
Idee,  immer  selbst  Zweck? 

Litteraten  im  Lande!     Menschen  wie  ihr 
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hungern  jetzt,  frieren,  verlausen,  werden  in 
Gefangnenlagern  unaussprechlich  gequält, 
ertrinken,  ersticken,  werden  zertrümmert, 
Krüppel,  augenlos,  auf  trüben  Feldern  Ka- 
daver —  — ,  während  ihr  das  Gewohnte 
weiterlebt,  täglich  Fleisch,  Zucker,  Butter, 
Früchte  f reßt,  nachts  in  einem  Bette  schlaft : 
besinnt  euch  auf  eure  Pflicht! 

Keine  Minderwertigkeitsgefühle  vor- 
schützen! Ihr  seid  nicht  überflüssig;  und 
seids  in  diesen  Lauften  des  Triumphs  der 
Körper  am  wenigsten.  Euch  ruft  Deutsch- 
land, unsre  geliebte  Heimat ;  und  die  Mensch- 
heit, unsre  geliebtere.  Brüllt  nicht  die  Welt 
nach  Umsturz  und  neuen  Errichtungen? 
Der  Bau  der  Zukunft  —  wem  sollte  er  ob- 
liegen, wenn  nicht  euch?  Ihr  seid  der  Geist, 
ihr  seid  die   Führung,   ihr  seid  die   Macht. 

Da  wird  in  den  Engländern  jetzt  der  frivole 
Merkantilismus  bekämpft,  in  den  Russen  die 
brutale  Idiotie;  wundervoll!  herrlich  I 
Deutschland  kämpft  für  den  Geist!  Sobald 
aber  Friede  auf  Erden  ist,  wollen  wir  es  sein, 
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die  den  Kampf  für  den  Geist  fortsetzen, 
und  .  .  den  Kriegsschauplatz  nach  dem  In- 
land verlegen.  Gegen  Krämer  und  Dunkel- 
männer! Welch  würdige  Parole!  Fahne  der 
neuen  Schar !  Ruf  derer,  die  durch  Worte 
Ereignisse  machen !  Der  Litterat :  Kein  Aus- 
geschloßner  mehr,  kein  ironisch  Daneben- 
stehender und  bloß  formulierender  Gaffer, 
sondern  ein  Eingreifender;  nicht  länger 
Statist,  sondern  Held. 

Das  psychologische  Zeitalter  ist  vorüber, 
und  das  politische  begann.  Wir  werden  nicht 
musisch  sein,  wir  werden  moralisch  sein; 
nicht  betrachten,  sondern  bewirken ;  Redner, 
Lehrer,  Aufklärer,  Aufwiegler,  Bündegrün- 
der, Gesetzgeber,  Priester,  Religionsstifter 
werden  wir  sein ;  wir  werden  Propheten  sein, 
wir  werden  Litteraten  sein.  Untätiger  Tief- 
sinn sank  im  Kurse;  er  sinke  weiter;  Geist 
ist  Ziel.  Man  schimpfe  uns  fortan  nicht 
mehr  , , Intellektuelle* ';  Willentliche  wol- 
len wir  heißen. 

Das  klingt  nun  vielleicht  wie  eine  abstrakte 
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Fanfare;  aber,  bei  allen  heiligen  Unheiligen, 
wir  meinen  es  sehr  konkret.  Die  Armut,  die 
Strafordnung,  die  Sexualordnung,  das  Recht 
des  Schaffenden,  die  Zuteilung  der  Macht, 
die  Struktur  des  Staates,  die  Vereinigung  der 
Nationen,  besonders  aber  jene  Grundlage 
und  Vorbedingung  allen  Fortschreitens:  die 
Erziehung  (durch  Schule,  Hochschule, 
Presse) :  die  Erziehung  zum  Geist  durch 
den  Geist  — :  der  anpackbaren  Dinge  gibt 
es  genug!  Was  uns  vorschwebt,  ist  nicht 
öder  Reformismus,  christlich-soziale  Dürftig- 
keit, volksmännische  Enge  —  (Fortschritt, 
das  wissen  wir  ja,  bedeutet  keine  bloße  Ver- 
neinung der  älteren  Lage  durch  eine  neue, 
vielmehr  Rettung  der  älteren  in  die  neue; 
so :  Rettung  aller  Errungenschaften  der  ästhe- 
tisch-kontemplativen Ära  in  die  neu-ethi- 
sche!) ;  aber  wir  wissen  freilich  auch,  daß 
jene  formale  Revolutionarität,  in  der  sich 
gestern  mancher  Genieling  gefiel,  eine  taube 
Nuß  war.  Tumult  allein  ist  sinnlos ;  schlecht- 
hin kämpfen  bleibt  ohne  Wert;  man  muß 
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wofür  kämpfen.  Das  paßt  auf  den  Krieg 
mit  Waffen;  auf  den  Krieg  des  Geistes  paßt 
es  erst  recht. 

Eines  aber  kann  der  Krieg  des  Geistes  vom 
Kriege  der  Krieger  lernen,  und  muß  es 
lernen:  Organisation.  Warum  haben  wir 
bisher  nichts  erreicht?  Jeder  stand  in  seinem 
privaten  Laboratorium  und  analysierte ;  je- 
der kniete  vor  seinem  privaten  Altärchen 
und  ekstasierte;  jeder  saß  auf  seinem  pri- 
vaten Töpfchen  und  produzierte.  „Der 
Starke  ist  am  mächtigsten  allein**  — :  du 
dummer,  du  höchst  bezweifelbarer  Sinn- 
spruch !  Was  ist  ein  Starker  gegen  Millionen 
Schwache?  Aber  auch  nur  zwanzig  Starke, 
in  Glut  verbunden,  wären  gegen  eine  Mil- 
liarde Schwache,  die  bloß  die  gemeinsame 
Schwäche  eint,  allerdings  etwas. 

Geistige,  schließen  wir  einen  Bund! 
Diese  Leuchtkugel  (noch  tobt  der  Krieg)  .  . 
diese  Leuchtkugel  will  ich  in  eure  Himmel 
werfen.  Schließen  wir  einen  Bund;  .  .  . 
durch  Worte  Ereignisse !   Unter  Verarbeitung 
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sämtlicher  Gestuftheiten  der  letzten  Jahr- 
fünfte:  für  denGeist!  gegenKrämer und 
Dunkelmänner!  —  Seid  nicht  stolz  und 
lächelt  nicht;  mag  der  Gedanke  alt  sein,  er 
bleibt  solange  jung,  als  er  nicht  Tat  ward; 
ihr  müßt  euch  abgewöhnen,  den  Prickel  des 
Niedagewesenen  zum  Wertmaß  zu  machen. 
Bezwingt  euren  Reizhunger,  eure  Eitelkeit, 
euren  partikulären  Ehrgeiz;  wer  sich  unter- 
scheiden will,  unterscheidet  sich  nie.  Was 
taugt  es,  „originell**  zu  sein;  jeder  Narr  ist 
originell;  erst  erreicht!  dann  trachtet  nach 
Neuem.  So  tretet  denn  jetzt  in  den  Dienst 
der  Idee  ein;  weiht  euch  Gott;  dem  heiligen 
Geist,  dem  tätigen  Geist;  schließt  euch  zu- 
sammen !  Unser  aller  Einigkeit  in  den  Grund- 
punkten ist  mächtiger,  als  ihr  ahnt;  unser 
Wille  zur  Verwirklichung  durch  dieser  Mo- 
nate feuriges  Entsetzen  gehärtet.  Seid  nicht 
stolz  und  lächelt  nicht;  welch  ernstere  und 
dringendere  Aufgabe  stünde  denn  heute  dem 
Geist  bevor,  als  die,  seine  Träger  zu  sam- 
meln? 
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Was  aber  der  Geist  sei  —  dieses  ungeheuer- 
ste aller  Probleme  darf  man  ruhig  zurück- 
stellen. Die  ihn  besitzen,  haben  einen  unfehl- 
baren Instinkt  für  ihn;  und,  ohne  Theorie, 
riechen  sie  ihn,  wo  immer  sich  welcher  be- 
findet. Eines  steht  von  ihm  fest:  daß  er  sich 
selbst  gebiert  und  sein  Ursprung  nicht  ,,die 
Verhältnisse"  sind.  Sollte  jene  Art  von  Zu- 
kunft, die  hier  gefordert  wird,  über  ihre  Er- 
forde r  1  i  c  h  k  e  i  t  hinaus  sogar  w  a  h  r  s  c  h  e  i  n- 
lich  sein,  dann  müßten  wir  bereits  heute  mit 
Nachdruck  bestreiten,  daß  ,,der  Krieg'*  es 
war,  der  sie  schuf.  Nicht  der  Krieg  —  der 
Geist  wird  das  zweite  Reformationszeitalter 
heraufgeführt  haben.  Unser  junger  Politizis- 
mus,  die  Propaganda  der  Tat  ging  von  be- 
stimmten Köpfen  aus;  der  Krieg  wird  bloß 
die  Rolle  des  Helfers  spielen ;  seine  Funktion 
wird  es  gewesen  sein,  eine  bewußt  von  Indi- 
viduen geschaffene  Entwicklung  unerhört 
beschleunigt,  eine  Bewegung  aus  der  Ab- 
seitigkeit alles  Neu-Starken  ins  Offizielle 
und  Reale  gehoben  zu  haben.    Aber  wofür 


Wk 43 

A.  K.,  H.  M.,  G.  L.,  L.  R.,  K.  H.  schon 
gestern  stritten,  das  nun  zu  Wirkungen 
,, soziologischer'*  Ursachen  umzufälschen, 
soll  dem  flach-hämischen  Leugner  der  idee- 
gebärenden Persönlichkeit  morgen  nicht 
gestattet  sein. 

(Winter  1914/ 15,) 
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Wenn  Geistigkeit  ein  Vorzug  und  kein 
Schicksal  wäre,  würde  ,,wir**  zu  sagen 
eine  eitle  Gebärde  sein.  So  aber  ruft  aus  „v/ir** 
nur  Stolz  des  Schmerzes :  wir  wollen  die  Spötter 
nicht  ehren,  indem  wir  den  Schmerz  zu- 
gestehn. 

Wir  —  warum  haben  wir  nichts  erreicht? 

Wegen  Individualismus,  Vereinzelung, 
Verinselung,  Ichkultur,  Unterscheidungs- 
sucht, Sonderehrgeiz,  Pochen  auf  ,, Persön- 
lichkeit'*. Weil  wir  von  den  „Kaffern*'  — 
Organisation  nicht  lernen  mochten;  weil  es 
den  Besten  unter  uns  nicht  gelang,  die  gött- 
liche Mitte  zwischen  Genie  und  Disziplin  zu 
gewinnen.  Jeder  stand  in  seinem  privaten 
Laboratorium  und  analysierte;  jeder  kniete 
vor  seinem  privaten  Altärchen  und  eksta- 
sierte;  jeder  saß  auf  seinem  privaten  Töpf- 
chen  und  produzierte. 
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Ein  Orden  oder  Bund  der  Geistigen  — 
weshalb  so  etwas  vonnöten  sei,  wird  heute 
vielfach  eingesehen,  und  mancherorts  hat 
mancher  darüber  geschrieben. 

Was  aber  in  der  Litteratur  ist,  ist  darum 
nicht  in  der  Welt.  Die  fortgeschrittensten 
Schriftsteller  kommen  mir  heute  veraltet 
vor,  weil  sie  handeln,  als  sei  ihre  ethische 
Aufgabe  mit  der  Formulierung  eines  Ethos 
jeweils  erschöpft.  Ich  finde  es  höchst  unvoll- 
ständig, ab  und  zu  herrliche  Postulate  drucken 
zu  lassen  und  in  der  Zwischenzeit  unentwegt 
Austern  zu  essen. 

Einen  Einfall  haben ;  womöglich  einen  sich 
auf  Organisation  beziehenden ;  ihm  die  For- 
mel geben  und,  aus  bibliophiler  Gründlich- 
keit (die  man  aber  ablehnt!),  bis  zur  Drucker- 
schwärze noch  das  Geleit;  darüber  hinaus 
sich  um  des  Einfalls  Schicksal  nicht  die 
Bohne  kümmern;  sondern  froh,  ihn  fixiert 
zu  sehn,  schnarchenden  Gemütes  abwarten, 
bis  der  nächste  ins  Hirn  hüpft  (wer  wird  sich 
denn   herausstellen,    sich    vordrängen,    sich 
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einmischen;  wer  wird  sich  denn  die  Hände 
mit  Empirie  beschmutzen  ...  als  Künstler! 
als  Abseitiger!  als  vornehmer  Meditations- 
mensch !)  — :  mit  diesem  Brauch  der  Müdig- 
keit wollen  wir  brechen. 

Wir  wollen  keine  Litteratur  unter  Glas. 
Wir  wollen  eine,  die  birst  vor  Tendenz,  nicht 
Litteratur  zu  bleiben.  Verfasser  von  Ge- 
drucktem ohne  diese  Tendenz  —  mit  dem 
Ernstnehmen  solcher  Wundermacher  ist  es 
aus.  Im  Gegenteil,  wir  werden  jeden  einzel- 
nen von  ihnen  um  so  schonungsloser  als 
Hampelmann  enthüllen,  je  sakraler  er  ges- 
tikulieren wird. 

Übrigens  keine  Verwechslungen,  bitte.  Zu- 
letzt ging  das  L'art  pour  Tart  in  seiner  Ver- 
ruchtheit so  weit,  an  moralischen  Angelegen- 
heiten Gefallen  zu  finden;  eben  noch  in 
Negerplastik  verliebt,  verschoß  es  sich  plötz- 
lich in  Aktivität  und  wählte  Politik  als  Inhalt, 
den  es  schmarotzend  umrankte.  Barrikaden 
wurden  (von  sozial  ganz  stumpfen  Zigeunern) 
gemalt  —  wegen  der  Schönheit  des  gemalten 
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Aufruhrs;  von  sozial  ganz  stumpfen  Zigeu- 
nern Manifeste  gedichtet  —  um  der  Manifeste 
willen.  Ein  Satiriker  beschwerte  sich,  weil 
man  ihn  einen  Kämpfer  hieß. 

Er  war  stolz  darauf,  nur  ,, Künstler'*  (und 
zwar  des  Worts)  zu  sein,  und  dankte  der 
himmelstinkenden  Außenwelt  täglich  auf 
den  Knien,  daß  sie  ihm  Stoff  liefere.  Unrat 
düngte  seinen  Acker ;  ihm  war  der  Acker 
das  Wichtige,  nicht:  die  Beseitigung  des 
Unrats.  Eine  teufellose  Erde  hätte  ihn  zum 
Selbstmord  getrieben ;  denn  keineswegs  auf  das 
Himmelreich  kam  es  ihm  an,  vielmehr  darauf, 
fabelhafte  satirische  Prosa  zu  schreiben. 

Wir  danken.  Daß  Künstler  Stil  können, 
glauben  wir  ohne  weiteres ;  nur  sind  wir  nicht 
anspruchslos  genug,  vor  Fertigkeiten  zu 
knien.  Tugend  —  die  beten  wir  an,  und  wir 
pfeifen  auf  die  Talente.  Unsre  Sehnsucht 
heißt  Änderung,  Abhilfe  unser  Wunsch,  unser 
Wille  Eingriff;  in  die  Realität,  die  Realität 
den  Keil  treiben  ist  uns  Pflicht  zugleich  und 
Begehr. 
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Worte  —  was  sind  sie  ?  Worte  sind  Mo- 
toren, die  den  Keil  eintreiben  helfen;  so 
viel,  nichts  darüber ;  keine  Sache  ,, musischen** 
Selbstzwecks.  Wer  noch  von  „Wortkunst'' 
lispelt  und  andres  damit  meint  als  einen  Kniff 
der  ethischen  Propaganda  —  gelte  fortab  als 
Ferkel,  das  sich  in  (allerdings  stilisierten) 
Schlämmen  sielt. 

Kurz  und  gut:  worauf  kommt  es  an? 
Darauf:  jenen  Bund  der  Geistigen  aus  der 
Fläche  des  Zeitschriftenpapiers  ins  Drei- 
dimensionale zu  zaubern;  ihn  wirklich  zu 
machen.    Ihn  .  .  .  wirklich  zu  machen. 


Erste  Überlegung:  Welches  sind  die  Men- 
schen, die  ihn  bilden  sollen? 

Antwort:  Die  Geistigen. 

Was  bedeutet  das? 

Es  bedeutet  (in  dreißig  Buchstaben) :  Die, 
die  sich  verantwortlich  fühlen. 

Verantwortlich  —  man  vermeide  es,  bei  die- 
sem Ausdruck  an  augenrollende  Bußprediger 
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ZU  denken,  an  ,, Schuld'*  und  ,,  Erb- 
sünde*'. Verantwortlich  heißt  hier:  zur 
Rechenschaft  ziehbar  .  .  .  nicht  für  das  Ver- 
gangne, aber  für  Zukünftiges.  Sich  ver- 
antwortlich fühlen:  das  Erlebnis  seiner  Sen- 
dung tragen;  an  der  Welt  kontinuierlich 
leiden;  und  von  der  Idee,  sie  zu  verbessern, 
besessen  sein  —  ohne  zu  überlegen,  ob  Be- 
folgung der  Idee  auch  dem  Privatdasein 
Besserung  bringe. 

Das  sind  die  Geistigen:  Die  Zwecklosen 
und  Zielhaften,  die  Tollen  des  Soll,  die  Anti- 
Ontologen,  die  Leidenschaftlichen  der  Un- 
zufriedenheit für  Alle,  .  .  die  mit  der  großen 
Ich- Erweiterung, 

Denen  obendrein  die  magische  Gabe  ward, 
ihr  Innerliches  ,, suggestiv  zu  äußern** :  ihr 
Fühlen,  Denken,  Wollen  so  ausströmen  zu 
lassen,  daß  es  ansteckt. 

Obendrein;  denn  ist  diese  Gabe  das  Ent- 
scheidende? Nimmermehr!  Ein  Hilfsmittel 
wohl  —  kein  Kriterium  der  Geistigkeit. 
Man  unterschätze   nicht  den  agitatorischen 
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Belang  von  „Gestaltungskraft";  wesentlich 
bleibt,  was  gestaltet  wird.  Vielfach  bewährt 
Können  sich  an  üblem  Wollen,  auch  an 
einem  Wollen  des  Nichtigen  oder  an  Nicht- 
wollen ;  einzig  jedoch  das  Wollen  gilt,  einzig 
das  Was  des  Wollens. 

Das  Können,  an  sich,  ist  moralisch  in- 
different. Werte,  als  deren  Werkzeug  es 
auftritt,  adeln  es;  als  Werkzeug  des  Un- 
werts wird  es  zur  Sünde.  Eigenwert  hat 
Können  nirgends  —  außer  im  System  einer 
künstlerischen,  das  ist:  spielerischen,  Welt- 
auffassung .  .  .  die  hoffentlich  war.  Sieht 
man  tüchtige  Technik  an  nichtiger  Materie 
entwickelt,  so  kann  man  nur  beklagen,  daß 
Gott  da  einem  Windbeutel  gnädig  verlieh, 
was  er  manchem  Tieferen  und  Edleren  un- 
gnädig vorenthielt,  der  sehr  verstanden 
haben  würde,  es  zum  Frommen  der  Mensch- 
heit zu  verwenden:  so  bleibt  Unwirksamkeit 
sein  Los,  ihr  Schade. 

Folglich  ist  es  gut,  wenn  ein  Geistiger  auch 
Talent  hat;  aber  wer  Talent  hat,  ist  darum 
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nicht  geistig.  Was  hätte  die  Verschwommen- 
heit des  üblichen  Lyrikers,  die  Spießigkeit  des 
üblichen  Musikanten,  die  rohe  Dummheit 
des  üblichen  Schauspielers  mit  Geist  zu 
schaffen?  Der  durchschnittliche  revolutio- 
näre Maler :  welch  ein  Pinsel  pflegt  er  zu  sein ! 

Unser  Bund  wäre  demnach  alles  eher  als  ein 
—  möglicherweise  gleichfalls,  aber  aus  him- 
melweit andern  Gründen  erstrebenswerter  — 
,, Zusammenschluß  des  Künstlervölkchens''. 

Auch  ein  Wissenschafterverband  wäre  er 
nicht. 

Die  Wissenschaften  zerfallen  in  nützliche 
(zum  Beispiel :  Zahnheilkunde)  und  über- 
flüssige (zum  Beispiel:  Rechtsgeschichte). 
Während  nun  eine  nützliche  Wissenschaft 
unentbehrlich  ist,  wie  das  Schustern,  und 
mit  Geist  so  viel  zu  tun  hat  wie  das  Schustern, 
hätte  eine  überflüssige  schon  mehr  mit  dem 
Geist  zu  tun  als  das  Schustern  — wenn  sie  nicht 
eben  überflüssig  wäre  und  Überflüssigkeit 
unter  allen  Umständen  noch  entfernter  vom 
Geist  als  das  Schustern. 
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Der  Rest  ist  Philosophie. 

Philosophie,  ihrer  Idee  nach  Geist,  ja 
geistigster  Geist,  nämlich  Quintessenz  allen 
Geistes  — :  wie  empörend  haben  die  Ein- 
gesetzten diese  edle  Essenz  zu  verfälschen, 
zu  welch  ekler  Flüssigkeit  haben  ,, Fach- 
philosophen*' sie  zu  denaturieren  beliebt! 
Es  ist  da  seit  Arthur  Schopenhauer  nicht 
etwa  besser,  eher  schlimmer  geworden.  Der 
Lehrstuhldenker  benagt  sein  Sonderproblem- 
chen  und  steht  vor  universalen  Fragen  so 
ahndevoll  wie  ein  Tuchagent.  Vor  univer- 
salen, das  heißt :  grundsätzlichen,  tiefen,  ent- 
scheidenden, sittlichen,  koexistentiellen  oder, 
wie  man  in  Schweden  jetzt  sagt,  „planeta- 
rischen" Fragen. 

„Man  kann  ohne  Geist  sogar  ein  großer 
Gelehrter  sein'*  —  dieser  Satz  der  ,, Götzen- 
dämmerung* *  gilt  morgen,  wie  er  gestern  galt ; 
und  emotionsfeindlichen  Aufgeblasenen,  die, 
um  sich  mit  einem  Schein  von  Recht  aller 
Verantwortung  zu  entziehen,  jenen  Begriff 
von  ,, Wissenschaftlichkeit**   buken,   in  dem 
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Sterilität  Sittenvorschrift  ward  —  solchen 
Typen  haben  wir,  wenn  nicht  den  Garaus 
zu  machen,  so  doch  den  Goldglanz  zu  zer- 
stören, den  der  Bildungsmensch -ihren  Häup- 
tern umhalluziniert. 

Aber  auch  Weltnähere  sind  des  Geistes 
nicht:  mechanische  Sozialpolitikusse,  Klebe- 
märkler  ohne  Hintergrund,  Bürokraten  der 
Humanität,  Reformierungsbeamte.  Diese 
Spielart  darf  Organ  sein:  Subalterner  mit 
einer  Funktion,  die  der  Gesetzgeberische  (der 
Geist)   ihm  zuteilt. 

Geist  und  Praxis  —  das  war  ehemals  eine 
Antithese;  heute  bezeichnen  diese  Worte 
eine  korrelative  Abhängigkeit.  Der  Geist 
setzt  die  Ziele,  die  Praxis  verwirklicht  sie. 
Gehört  zum  Geiste  mehr  das  Zusammen- 
sehen, das  Allgemeine,  so  gehört  zur  Praxis 
mehr  Spezialvernunft  und  Kleinfleiß ;  Geist 
ist  eher  panisch,  Praxis  eher  tüchtig.  Nicht, 
wie  früher,  der  Gegensatz  von  Kontemplation 
und  Aktion,  sondern  der  Akkord  aus  grund- 
linearem   Wollen    und    Einzelvollbringung, 
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Der  Geist  ist  organisativ,  die  Praxis  organi- 
sierend. Geist,  der  nicht  Ziele  setzte,  näm- 
lich ,, praktische**  Ziele,  wäre  onanistischer 
Unfug;  Praxis,  die  andres  als  das  durch  den 
Geist  Gebotene  würde  verwirklichen  wollen, 
wäre  Geschäft  oder  Paranoik  oder  Sport. 
Wie  der  Geist  der  Praxis  bedarf,  um  erfüllt 
zu  werden,  so  bliebe  Praxis  ohne  den  Geist 
leer.  Die  Praxis  ist  der  Arm  des  Geistes,  der 
Geist  das  Hirn  der  Praxis.  Praxis  —  das 
Feldheer ;  Geist  —  der  Feldherr.  Beide  sind 
aufeinander  angewiesen,  keines  kann  des 
andern  entraten. 

Unter  den  lebenden  Männern  der  Praxis, 
ich  meine:  der  politischen,  war  mancher 
anfänglich  durchaus  ,,Arm  des  Geistes**, 
rutschte  aber  nach  und  nach  aus  dem  Schul- 
tergelenk —  bis  er,  schließlich  losgelöst,  als 
bloß-noch-Arm  durch  die  Welt  fuchtelte. 
Diese  abgetrennten  Gliedmaßen,  anstatt  den 
Verlust  ihres  Gehirnanschlusses  aufs  tiefste 
zu  betrauern,  spreizen  sich  vielmehr  ob  der 
gewonnenen  Selbständigkeit  und  behandeln 


Der  Bund  der  Geistigen  55 

alle  Gehirne  mit  vollkommener  Verachtung. 
Gelingt  es  nicht,  sie  wieder  einzuverleiben, 
so  befiehlt  Gott  der  Herr,  sie  abzutöten;  sie 
zu  zertreten  wie  die  zuckenden  Fragmente 
eines  Regenwurms. 

(Soviel,  beiläufig,  zur  gestrigen  Politik  — 
der  es  an  Geist  gebrach,  v/ie  es  dem  gestrigen 
Geist  an  Politik  fehlte.) 

Noch  eines  muß  man  feststellen:  Auch 
,,die  junge  Generation'*  kann  nicht  bean- 
spruchen, womöglich  als  Gruppe  spezifisch 
Geistiger  zu  gelten.  Junge  Generation  — 
lebt  so  etwas  überhaupt?  Abwandlungs- 
stadien einer  Idee  unter  dem  Gleichnis  ,, Ge- 
nerationen'* zu  begreifen  —  dagegen  ist 
wenig  einzuwenden.  Aber  man  bedenke, 
daß  dann,  schlecht  gerechnet,  immer  zwölf 
Generationen  nebeneinander  leben  .  .  .  und 
ein  Erz-Ahn  mit  seinem  Ururenkel  am  glei- 
chen Tage  geboren  sein  kann.  Gelegentlich 
modert  sogar  der  späteste  Enkel  schon, 
wann  vordersten  Altvordern  eben  der  Flaum 
keimt. 
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Höchst  bekämpfenswürdig  bleibt  die  unsre 
Kultur  durchseuchende  Gerontophilie.  Aber 
ich  weiß  Achtzigjährige,  die  ,, jünger**  sind 
als  die  Mehrzahl  der  Gymnasiasten.  Alters- 
genossenschaft bedingt  nicht  Glaubens- 
brudertum.  Mich  mit  Personen  meines 
Geburt  Jahrzehnts  solidarisch  zu  erklären  — 
darauf  verzichte  ich;  so  wie  ich  es  auch  ab- 
lehnen würde,  etwa  mit  ,, Schriftstellern'* 
solidarisch  zu  sein. 

—  Besteht  noch  ein  Zweifel  darüber,  was 
für  Menschen  den  Bund  bilden  sollen?  Wer 
des  Geistes  ist? 

Der  Weise  nicht;  dem  fehlt  Verwirk- 
lichungswille. Der  Künstler  nicht ;  dem  fehlt 
Ethos  (und  oft  logische  Sauberkeit).  Der 
Gelehrte  nicht;  dem  fehlt  Universalität.  Der 
Wohlfahrtsmann  nicht ;  dem  fehlt .  .  .  das 
Geheimnis. 

So  wird  es  am  ende  der  Litterat  sein  - — 
wofern  man  sich  freimacht  von  einem  (leider 
noch  Nietzsche  geläufigen)  Wortgebrauch, 
wonach   ,, Literat**   den  Skribenten  mindern 
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Kalibers,  insonderheit  den  Ünursprünglichen, 
Übernommenes  Bearbeitenden,  Zeugungs- 
schwachen, den  Vermittler,  also  Verwässerer 
und  Zerschwätzer  geistiger  Werte,  den  Mak- 
ler des  Geistes  bezeichnet,  etwa  das,  was  wir 
heute  ,, Feuilletonist**  nennen.  Eine  neue 
Zeit  schafft  neue  Begriffe  .  .  .  und  muß  sich 
vielfach  mit  alten  Worten  begnügen.  Der 
Litterat  von  morgen  wird  der  große  Verant- 
v/ortliche  sein;  der  Geistige  in  Reinzucht; 
denkend,  doch  untheoretisch ;  tief,  doch 
weltlich.  Nicht  nur,  daß  der  Intellekt  in  ihm 
die  Tat  nicht  mehr  hemmt :  all  sein  Intellekt 
wird  zur  Tat  hinzielen.  Er  ist  der  Aufrufende, 
der  Verwirklichende,  der  Prophet,  der  Führer. 
Ein  stärkster  Typus  seit  Jahrhunderten : 
Grundsteinleger  der  topischen  Utopie.  Her- 
vor wächst  er  aus  denen,  die  bislang  als 
Weise  oder  als  Künstler  oder  als  Gelehrte 
oder  als  Wohlfahrtsmänner  oder  irgendwie 
abseitig  lebten ;  in  ein  paar  Exemplaren  blüht 
er  schon;  die  gilt  es  zusammenzufassen. 
Aber  in  keinen  Goethe-Bund.        (Juni  1915.) 


Für  „Tendenz"! 

In  grauer  Vorzeit  fanden  revolutionäre 
Kunstdenker :  Ein  Theaterstück,  das  einen 
bedeutsamen  Satz  der  Moral  zu  ,, beweisen** 
sucht  oder  für  eine  berechtigte  Forderung 
der  Politik  ,, eintritt**  und  im  übrigen  ein 
Schmarren  ist,  ist  kein  Kunstwerk.  Gene- 
rationenlang lernten  darauf  die  Knaben  in 
der  Sekunda  und  die  höheren  Töchter, 
,, Tendenz**  sei  ,, unkünstlerisch**.  Und  mit 
dem  Dolche  dieser  Weisheit  sticht  nun  das 
Pack  rasierter  höherer  Töchter*  das  heute 
Ästhetik  macht,  den  Geist  (meint  es)  tot. 


Wer  lehrt,  auf  Gesinnung  komme  es  in 
den  Künsten  nicht  an,  vielmehr  auf  ,,Form**, 
den  darf  doch  Gesinnung  nicht  stören,  wo- 
fern sie  nur  Form  hat. 
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Ein  Kunstwerk  mit  Tendenz  ist  nicht  des- 
halb eines,  weil  es  Tendenz  hat.  Aber  noch 
falscher  wäre,  zu  behaupten:  weil  es  Ten- 
denz habe,  sei  es  keines. 

Wenn  wir  von  Tendenz  sprechen,  so  denken 
wir  nicht  an  Stücke,  in  denen  irgendeine 
soziale  Einzelheit  propagiert,  zum  Beispiel 
die  Abschaffung  des  Paragraphen  x  der  Ge- 
werbeordnung befürwortet,  vor  den  Ge- 
fahren venerischer  Ansteckung  gewarnt  oder 
dafür  gekämpft  wird,  daß  preußische  Volks- 
schullehrer Darwinisten  sein  dürfen.  Ob- 
wohl Stücke  mit  derartigen  Absichten  immer- 
hin weniger  überflüssig  sind  als  Stücke  mit 
gar  keinen,  bleibt  aller  großen  Kunst  Ten- 
denz die  universale:  die  Einstellung  des 
geistigen  Künstlers  auf  Zerstörung  der  Ord- 
nungen, auf  Neubau  der  Welt.  Jedes  große 
Kunstwerk  ist  imperativisch ;  war  es  und  wird 
es  sein.  Nicht  notwendig  immer,  daß  ein 
Imperativ  seinen  unm^ittelbaren  Inhalt  bildet 
(Rubiner:   „Wir  sind  gegen  das  Drama  — 
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für  die  Anleitung  zum  Handeln' '),  aber  alie- 
mal  bildet  der  imperative  Mensch  ihn.  Und 
der  Künstler  verherrlicht  den  imperativen 
Menschen,  verflucht  dessen  Widersacher,  be- 
weint die  ewig  widerstrebende  Moles  —  ohne 
daß  Fluch  und  Tränen  seine  gerechte  Schau 
trübten.  Wedekind  nimmt  Partei  für  Ket- 
man,  Robert  Müller  Partei  für  Gerhard 
Werner  (so  ironisch  dieser  auch  scheitert,  so 
indisch  er  endet),  Goering  Partei  für  den 
Fünften  Matrosen  (dessen  Wille  tragisch 
stirbt,  bevor  sein  Leib  stirbt).  Hasenclever 
Partei  für  den  Sohn.  Hetman,  Werner,  Ma- 
trose und  Sohn:  Empörte  alle,  Empörer  alle, 
Baumeister  alle  am  unendlichen  Bau  des 
Paradieses.  Demnach  Wedekind,  R.  Müller, 
Goering,  Hasenclever:  geistige  Künstler  — 
was  um  soviel  mehr  ist  als  ,, Künstler**,  wie 
Jesus  mehr  ist  als  ein  Talent. 


Unser  großer  Unmöglicher,  Ungeist  (mit 
Geisteinsprengseln) ,  theaterzaubernder  Quie- 
tist,     Prototyp    des    Tendenzlosen:     Shake- 
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speare.  Er  beschrieb  mit  michelangelesker 
Wucht,  das  ist  wahr,  aber  ...  er  beschrieb. 
Ein  Ungeheuer  an  Kraft,  ein  gewaltiger 
Schöpfersmann,  hieb  er  die  Welt  hin,  schuf 
sie  noch  einmal  —  aber  schuf  sie  nicht  neu. 
Tolstoi  hatte  recht,  ihn  unsittlich  zu  nennen. 
Denn  Wiederholen  ist  unnütz,  kindisch,  im 
titanischen  Fall  ruchlos;  es  kommt  auf 
Ändern  an. 


Ob  ein  Kunstwerk  künstlerisch  etwas 
tauge  —  mit  dieser  Frage  wird  fortwährend 
die  weit  wichtigere  verwechselt :  ob  es  etwas 
tauge. 


Ob  ein  Kunstwerk  etwas  tauge,  entscheidet 
sich  nicht  danach,  ob  es  die  künstlerischen 
Voraussetzungen  erfüllt.  Vielmehr  wird  erst, 
wenn  es  diese  erfüllt,  das  Problem  seines 
Wertes  ernst.  Eine  Untersuchung  über  mit- 
telalterliche Rechtsurkunden  ist  Makulatur, 
wenn     sie     nicht     nach     wissenschaftlicher 
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Methode  verfährt;  das  weiß  jeder  Rechtsge- 
schichtler.  Verfährt  sie  dagegen  wissenschaft- 
lich, so  erhebt  sich  —  zwar  nicht  für  den 
Rechtsgeschichtler,  wohl  für  den  Philo- 
sophen —  das  Problem,  ob  sie  nicht  vielleicht 
trotzdem  Makulatur  sei ;  möglicherweise  näm- 
lich ist  vor  dem  Denken  Rechtsgeschichte 
selber  Makulatur.  Ein  wissenschaftliches 
Werk,  das  vor  der  Wissenschaft,  oder  ein 
Kunstwerk,  das  vor  der  Kunst  bestünde,  be- 
steht vor  dem  Geist  noch  lange  nicht. 


Diese  lächerliche,  geradezu  negerhafte 
Überschätzung  der  ,, Phantasie^',  der  ,, Ge- 
staltung**, des  ,, Schöpferischen**!  Lauter 
Mittel  als  Zwecke  gesetzt  —  und  Fetisch- 
dienst vor  Klötzen!  Was  Großartiges  ist  denn 
ein  ,,Gebild**  ?  Ein  Spielzeug  —  falls  es  nicht 
die  Schale  eines  Feuers,  der  Leib  eines  Geistes 
ist. 

Ziellose  Klassizisten  haben,  nicht  ohne  an- 
maßendes  Tiefsinnsgetu,    als    das    Merkmal 
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großer  Kunst  die  ,, kosmische  Form*^  ver- 
kündet, die  Eigenschaft  der  Werke,  von  der 
Subjektivität  ihres  Schöpfers  ,, abgenabelt^* 
zu  sein,  Kugeln,  um  die  sich  herumgehn 
läßt,  frei  im  Raum  schwebende  Körper. 
Außergewöhnlich  flach!  Dies  Kosmische, 
das  vielleicht  die  Wirkung  eines  Kunstwerks 
technisch  bedingt,  —  wie  sollte  es  sei- 
nen geistigen  Wert  ausmachen,  wie  sollte 
es  ein  Kriterium  seiner  Größe,  auch  nur 
seines  Ernstes  bilden,  da  doch  die  gedich- 
tete Welt  eines  Irrsinnigen  gerad  so  frei 
von  Ichresten,  gerad  so  abgenabelt,  gerad  so 
Kugel  sein  kann  wie  die  Welt  Shakespeares! 


Für  den  großen  Künstler  ist,  daß  er 
Künstler  ist,  Nebensache ;  er  dient  dem  Geist. 
Einmal  Künstler,  vermag  er  ihm  nicht  anders 
zu  dienen  oder  jedenfalls  nicht  besser  als 
durch  Kunstwirken,  durch  Kunstwerke.  Daß 
sein  Werk  äußersten  Kunstwert  habe  —  dies 
Lob  muß  ihn  aufs  äußerste  beleidigen;  diese 
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Anerkennung,   als  unnebensächliche  gespen- 
det, beweist  ihm,  daß  man  ihn  mißverstand. 


Man  muß  wissen,  wozu  man  auf  der  Welt 
ist;  dann  weiß  man  auch,  wie  man  Kunst 
zu  beurteilen  habe;  dann  kennt  man  den 
Maßstab.  Kunst  ist  wenig,  wenn  sie  nichts 
ist  als  Kunst.    Es  gibt  Höheres  als  Kunst. 


Sie  hat  sich  an  ihrem  Sinn  desinteressiert 
und  verödete;  wir  wollen  ihr  wieder  einen 
Sinn  geben.  Wir  verwerfen  sie  nicht,  wir 
retten  sie.  Herabgeschändet  zu  Form  und 
Spiel,  erhält  sie  von  neuem  Inhalt  und  Ziel. 

(Frühjahr  1918.) 


Aus  einer  Ansprache 

.  .  .  Was  uns  eint,  was  wie  eine  magische 
Atmosphäre  zwischen  uns  schwebt,  das  ist 
das  gleiche  Gefühl  von  menschlicher  Auf- 
gabe, d^  gleiche  sachliche  End- Wollen,  die 
gleiche  Zielgesinnung.  Sie  bildet  —  bei 
allem,  was  wir  tun;  auch  bei  dem,  was  wir 
uns  für  heute  vornehmen  —  die  Voraus- 
setzung, das  Unproblematisch  -  Unproble- 
matisierbare,  das,  worüber  zu  sprechen  sich 
selbst  dann  erübrigen  würde,  wenn  es  nicht 
in  den  Schriften  eines  Teils  von  uns  nieder- 
gelegt wäre,  die  der  andre  Teil  gebilligt  hat. 

Aber  es  ist  unter  Menschen,  zumal  unter 
philosophierenden  Menschen,  zumal  unter 
philosophierenden  deutschen  Menschen 
menschlich,  nach  dem  theoretischen  Warum 
einer  teleologischen  Fraglosigkeit  zu  fragen ; 
dahin  zu  streben,  den  im  Erlebnis  sicheren 
Willensinhalt  noch  auf  das  Fundament  eines 
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auch  objektiv  gesicherten  Erkenntnissysteins 
zu  stellen.  Ohne  das  glaubt  man  nicht  be- 
fugt zu  sein,  so  zu  wollen,  wie  man  doch  ein- 
mal will.  Dieses  gewiß  sehr  ehrbare  Erpicht- 
sein auf  spekulative  Verankerung  eines  ak- 
tiven Furors  (die  Komik  des  Bildes  liegt  an 
der  Komik  der  Sache!)  birgt  eine  höllische 
Gefahr :  Diff erente  Köpfe,  so  konf oripi  sie  im 
Endziel  sein  mögen,  kommen  aus  der  Ver- 
schiedenheit ihrer  geistigen  Herkunft  und 
Art  erfahrungsgemäß  durchweg  zu  diffe- 
renten  Begründungen,  und  bei  dem,  wie  sich 
denken  läßt,  leidenschaftlichen  Bemühen 
jedes  einzelnen,  den  andern  von  der  Richtig- 
keit, Allgemeingültigkeit,  Alleingültigkeit  der 
eignen  Gründe  zu  überzeugen,  die  ausein- 
anderklaffenden Theorie- Inhalte  praktisch 
Verbrüderter  in  Einklang  zu  bringen,  .  .  . 
entzweien  sie  sich.  Die  Rechthaberei  siegt 
über  die  Zielzähigkeit,  die  Systemsucht  über 
die  weltumgestalterische  Inbrunst,  das  In- 
tellektuelle über  Ratio,  Religiosität,  Geist. 
Ein  Bündnis  Zielgleicher  wird  durch  nichts 
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SO  gefährdet  —  und  nun  gar  das  Werden 
eines  Bündnisses  Zielgleicher!  —  wie  durch 
den  Versuch,  auch  eine  Gleichheit  der  Ab- 
leitungen des  Ziels  herzustellen.  Ich  glaube 
nicht  an  die  berühmte  kontrollierbar  all- 
gemeingültige Philosophie  der  Werte  und 
halte  darum  jenen  Absolutismus  des  Grund- 
legens,  der  sich  dem  Kampfkameraden  auf- 
zwingen will,  der  dessen  Bündnisfähigkeit 
gar  bezweifelt,  bis  dieser  —  nicht  genug,  daß 
er  im  Ziele  ein  Gleicher  ist  —  auch  noch  die 
gleiche  Deduktion  des  Ziels  anerkennt  und 
annimmt,  .  .  .  ich  halte  solchen  Absolutis- 
mus für  keine  Oberlehrerei  und  Pedanterie, 
sondern  schlimmer:  für  eine  Naivität,  und 
zwar  für  eine,  eben  ihrer  hemmend-ver- 
zögernden  Wirkung  wegen,  sehr  verwerf- 
liche. 

Vielleicht  zeugt  die  Neigung,  weltändern- 
des Wollen,  bevor  man  sich  zu  ihm  so  recht 
entschließt,  erst  noch  erkennerisch,  womög- 
lich erkenntnistheoretisch  zu  „verankern'*, 
von  einer  allzu  empfindlichen  Zartheit  des 

5* 
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philosophischen  Gewissens ;  vielleicht  müssen 
die  geistigen  Menschen  unsres  Geschlechts 
sich  hierin  erst  korroborieren ;  vielleicht  ist 
der  tätige  Geist  ein  lenkbares  Luftschiff,  frei- 
willentlich gleitend  im  Räume,  und  kein 
Fesselballon,  an  das  feste  Tau  einer  systema- 
tischen Erkenntnis  geknüpft. 

Jedenfalls  wollen  wir  uns,  gleichviel  ob 
der  Stil  unsres  Denkens  nun  ein  mehr  be- 
grifflicher oder  ein  mehr  intuitiver,  ein  mehr 
wissenschaftlicher  und  auf  Scharfsinn  ge- 
stellter oder  ein  mehr  temperamentmäßiger 
und  mit  Tief  sinn  verwandter,  ein  eher  ,, über- 
persönlicher ^*  oder  eher  ,,personalistischer** 
ist;  ob  wir,  um  es  unter  dem  Symbol  zweier 
repräsentativer  Namen  zu  fassen,  unsern 
Ursprung  von  Kant  oder  von  Nietzsche  her- 
leiten, ...  in  keinem  Falle,  meine  ich,  wollen 
wir  uns  den  traurigen  Froschmäusekrieg 
zum  Muster  nehmen,  der  beispielsweise  zwi- 
schen zwei  so  hervorragenden  und  zum  Tat- 
bündnis so  prädestinierten  Führerpersönlich- 
keiten  wie   dem   schöpferischen   Pädagogen 
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Gustav  Wyneken  und  dem  Fachphilosophen 
Leonard  Nelson  samt  ihren  Gefolgschaften, 
und  nur  um  der  Methode  und  nur  um  der 
Begründungen  willen,  tobt. 

Seien  wir  ein  Bund  zu  gemeinsamer  Aktion, 
nicht :  zu  gemeinsamer  Dialektik  der  Aktion ! 
Kein  noch  so  passionierter  Systematiker  über- 
hebe sich  und  gefährde  dadurch  die  Einheit. 
Es  ist  ja  gerade  der  Sinn  dieser  Bewegung, 
daß  sie  Verschiedengeartete  zu  gleichem 
Ziele  verbindet,  nicht:  daß  sie  Verschieden- 
geartete etwa  zu  Gleichartigen  machen 
will. 

Bedürfen  wir  eines  Dogmas?  Die  kriti- 
zistische  Ära  ist  abgelaufen,  und  eine  der 
These  bricht  an;  das  ist  wahr.  Ein  Dogma 
ihres  Verhaltens  muß  die  Gemeinschaft  tat- 
sächlich langsam  herausbilden;  aber  eines 
Dogmas  für  die  Gründe  ihres  Verhaltens  be- 
darf sie  nicht.  Das  wäre  gegen  die  Denkfrei- 
heit und  würde  zum  geistigen  Tode  des  Ein- 
zelnen, zu  sektenhafter  Erstarrung  der  Be- 
wegung führen,  noch  bevor  sie  ihre  Mission 
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halbwegs  erfüllt  hat.  Hier  gilt  für  eine  Ge- 
meinschaft das  Wort,  das  der,  der  es  schrieb 
(der  Dichter  der  Dionysos-Dithyramben), 
freilich  auf  den  Einzelnen  münzte:  „Man 
geht  zu  Grunde,  wenn  man  immer  zu  den 
Gründen  geht"  ... 

(September  1918.) 
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(Rede,   gehalten  am  2.  Dezember  19 18,   im   Berliner 

Blüthnersaal,  zur  Eröffnung  einer  vom  Rat  geistiger 

Arbeiter  einberufenen  Versammlung) 

Mitbürger  I  Es  gibt  Menschen,  die  glauben, 
in  Deutschland  sei  unlängst  eine  Revolu- 
tion passiert.  Die  das  glauben,  irren.  Was  sich 
vollzogen  hat,  ist  der  erste,  allerbescheidenste 
Anfang  einer  Revolution.  Ein  paar  ver- 
fassungstechnische Änderungen  erfolgten. 
Das  ist  alles.  Der  Kaiser,  die  Fürsten, 
einige  Generale,  einige  Minister  wurden 
davongejagt,  die  Parlamente  wurden  auf- 
gelöst oder  beseitigt.  Männer  des  arbeiten- 
den Volks  übernahmen  einzeln  und  kollektiv 
der  Verjagten  Funktionen.  Das  ist  viel,  aber  es 
ist  nur  der  Anfang.  Denn  blieb  im  Ent- 
scheidenden, in  der  Sache,  in  der  Realität 
des  ganzen  Gesellschaftsbetriebes  nicht  bis- 
her  alles   beim    alten?     Noch    hungert    die 
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Menge  und  schlemmen  die  Millionäre.  Noch 
schnauzen  sogenannte  Vorgesetzte  soge- 
nannte Untergebne  an;  noch  bockt  die 
schwer  aus  ihrer  Ruhe  zu  scheuchende  ge- 
waltige, borussische  Bürokratie ;  noch  stopft 
der  alldeutsche  Oberlehrer  Unrat  des  Hasses 
in  die  Herzen  seiner  Knaben;  noch  triefen 
die  Katheder  der  Universitäten  vom  ,, idealis- 
tischen** Speichel  der  blamiertesten  Vater- 
landsgreise; noch  wütet  unter  dem  Strich 
der  „großen**  Presse,  im  Solde  des  Inseraten- 
kapitals, das  feuilletonistische  Gesindel  mit 
allen  Schikanen  der  Lüge  gegen  den  Geist; 
noch  hält  Herr  Georg  Bernhard,  Renegat, 
Verlagsdirektor,  politischer  Dilettant  und 
Massenmörder,  sich  mit  Erfolg  für  jemanden, 
der  die  Berechtigung  habe,  dazusein;  noch 
wagen  Sudermänner  und  Sudelmänner  die 
große  Lippe.  Revolution  ist  das.?  Jagt,  nach 
den  Potentaten  und  ihrem  Anhang,  die 
kleinen,  aber  gefährlichen  Despötchen  der 
öffentlichen  Meinung  zum  Teufel ;  jagt  das 
Pack  der  ferledigten,  die  sich  immer  noch 
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brüsten,  von  ihren  grünen  Tischen  und  ihren 
Lehrstühlen,  ihren  Redaktionssesseln  und 
Versammlungspulten:  dann  will  ich  zu- 
geben, daß  Revolution  sei.  Wir  sahen  die 
politische  Revolution ;  das  Proletariat,  dessen 
Eigeninteresse  sich  deckt  mit  dem  Gebot  der 
Gerechtigkeit,  wird  dafür  sorgen,  daß  der 
politischen  die  soziale  Revolution  folge; 
aber  wahre  Revolution  ist  erst  dort,  wo  die 
kulturelle  Revolution  gelang.  Eine  tief  durch- 
greifende, um-  und  umwühlende  Erziehung 
des  Volkes  zum  Geist,  sie  erst  ermöglicht 
die  Sicherung  der  geringen  revolutionären 
Errungenschaften  von  gestern  und  heute; 
sie  erst  gewährleistet  deren  Ausbau  ins 
Grandiose,  den  wirklichen  Vormarsch  in 
Richtung  aufs  Paradies. 

Der  Wille  zur  Abschüttelung  der  Zwing- 
herren war  langsam  gewachsen,  systema- 
tisch genährt  von  denen,  deren  Aufgabe 
Revolutionierung  der  Köpfe  hieß;  die  explo- 
siven Energien  hatten  sich  aufgespeichert. 
Da    wurde,     was    in    den    Führern    lange 
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Gedanke  gewesen,  durch  die  Masse  zur  Tat. 
Das  proletarische  Volk  bewährte  sich  als 
der  große  Vollstrecker.  Das  dürfen  wir  ihm 
nie  vergessen,  dafür  müssen  wir  ihm  immer 
dankbar  bleiben.  Und  wir  werden  den  Dank 
durch  Mittun  abstatten.  Durch  Mittun  auf 
unsere  Art.  Von  unserer  Art  nämlich  etwas 
preiszugeben,  uns  niedrig  zu  machen  vor 
irgendeinem  Typus,  den  wir  achten  müssen, 
der  aber  nicht  der  unsere  ist,  das  fällt  uns 
nicht  ein.  Wir  laufen  niemandem  nach ; 
wir  schmeicheln  niemandem;  Byzantinis- 
mus gegenüber  den  Machthabern,  das  war 
unter  dem  alten  Regime  eine  Schändlichkeit, 
und  es  wird  eine  Schändlichkeit  sein  auch 
unter  dem  neuen. 

Dabei  geht  uns  die  Parole  ,, Proletarier  und 
Geistige,  vereinigt  euch!*'  noch  nicht  weit 
genug;  denn  sie  fußt  auf  einer  Unterschei- 
dung, die  längst  anfing  ungültig  zu  werden ; 
sie  bedenkt  zu  wenig,  wie  proletarisiert  ge- 
rade die  Geistigen  sind  und  welche  Fülle 
schöpferischen  Geistes  dem  Proletariat  ent- 
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blühen  wird,  sobald  einmal  die  wirtschaft- 
lichen Hemmnisse  seiner  Kultivierung  fort- 
fallen. Die  neue  ökonomische  Ordnung,  die 
Einheitsschule  und  ein  vernünftiges  Aus- 
leseverfahren werden  auf  den  Bänken  der 
Hörsäle  die  moralisch  und  intellektuell  wert- 
vollsten Söhne  der  Nation  aus  allen  Schichten 
vereinigen,  und  der  Gegensatz  ,, proletarisch 
und  geistig"  wird  lächerlich  werden  und  bald 
verjährt  sein. 

Aber  gerade  um  diese  Möglichkeiten  wirk- 
lich zu  machen  (und  nicht  diese  nur) ,  müssen 
wir  Geistigen  arbeiten.  Die  Beauftragten 
des  Proletariats  haben  heute  alle  Hände  voll 
zu  tun,  die  dringendsten  Aufgaben  des  Tages 
zu  erfüllen:  die  Demobilisation,  die  Ver- 
teilung der  Arbeit,  die  Sicherstellung  der 
Ernährung^  die  Erhaltung  der  Reichseinheit, 
die  Vorbereitung  des  Friedens.  Ungeheure 
administrative  Aufgaben,  die,  ohne  Revo- 
lution, auch  einer  konservativen  Regierung 
zugefallen  wären.  Diese  praktische  Arbeit 
ist    dringlich.     Aber    die    Propaganda    der 


76  Wer  sind  wir?    V/as  woüen  wir? 

revolutionären    Ideen    darf    nicht    Schaden 
leiden.    Wir  wollen  ihre  Herolde  sein. 

Wer  sind  wir?  Unsere  Aktion  war  kein 
Produkt  der  Stunde,  ist  nicht  geboren  aus 
dem  Rausche  des  großen  Moments,  ge- 
schweige denn,  wie  manche  Gründung  ähn- 
lichen Namens,  aus  der  Lüsternheit  einer 
Sehnsucht  Unbeschäftigter,  für  ihren  Ehr- 
geiz die  Konjunktur  auszuschlachten.  Die 
Konjunktur,  die  ein  gesinnungsloser  intellek- 
tueller Pöbel  jetzt  zu  benutzen  sucht  —  wir 
haben  sie  schaffen  helfen.  Seit  Jahren 
wirken  wir  Aktivisten  durch  Rede  und 
Schrift  für  die  Politisierung  des  Geistes  und 
für  die  Vergeistigung  der  Politik.  Unser 
erstes  Jahrbuch  ,,Das  Ziel"  wurde  verboten, 
weil  es  —  mit  den  Worten  des  Beschlag- 
nahmeerlasses —  „revolutionäre,  antireli- 
giöse, antimilitaristische  und  frauenrecht- 
lerisch-pazif  istische  Beiträge"  enthielt. 
Unsre  zweite  Sammelschrift  „Tätiger  Geist!" 
erlitt  dasselbe  Schicksal.  Wir  verzagten 
nicht;    trachtete    man   uns   gewaltsam   von 
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der  Öffentlichkeit  abzuschneiden,  so  bauten 
wir  heimlich  im  Bunde  am  Bunde,  an  der 
Organisation  eines  mächtigen  Zusammen- 
schlusses aller  Geistigen.  Wir  wollten  keine 
neue  Sekte  sein  neben  den  vielen  alten;  wir 
wollten  den  großen  Bogen  schlagen  über 
alle  ernsten,  auf  Änderung  der  Welt  ab- 
zielenden Einzelbewegungen:  die  völker- 
rechtlichen und  staatsrechtlichen,  sexual- 
reformerischen  und  pädagogischen,  wirt- 
schaftlichen und  künstlerischen ;  wir  wollten 
die  umfassende  Repräsentation  der  kultur- 
politischen Radikale  sein.  Wir  arbeiteten. 
Der  9.  November  traf  uns  nicht  unvor- 
bereitet. Am  8.  war  unser  punktiertes  Pro- 
gramm (Sie  kennen  es;  sein  Kern  stand 
schon  19 15  fest)  durchberaten  und  textlich 
fertiggestellt;  am  lo.  konstituierte  sich  im 
Reichstag  der  Aktivistenbund  als  ,,Rat  geisti- 
ger Arbeiter*'.  Der  Name,  den  wir  aus  der 
Situation  heraus  rasch  gewählt  hatten,  gab 
dann  leider  zu  Mißverständnissen  Anlaß ;  man 
verwechselte    ,,Rat'*    mit   ,, Beratungsstelle" 
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und  hielt  uns  für  ein  Stellenvermitt- 
lungsbüro. Kopfarbeitern  Stellungen  nach- 
zuweisen ist  nun,  namentlich  heute,  eine 
Aufgabe  von  großer  Bedeutung,  aber  es  ist 
im  wesentlichen  nicht  unsere  Aufgabe ;  und 
so  überwiesen  wir  die  unübersehbare  Fülle 
von  Zuschriften  Stellungsuchender  dem  Ar- 
beitsamte des  A.-  und  S.- Rates,  mit  dem  wir 
auch  heute  noch  in  Fühlung  stehen.  Eine 
nicht  von  uns  lancierte,  wenig  geschickte 
Pressenotiz  über  diesen  Vorgang  rief  bei 
einigen  die  Vermutung  hervor,  als  hätte  sich 
der  Rat  geistiger  Arbeiter  dem  Arbeitsamt 
eingegliedert,  als  hätte  er  seine  Selbständig- 
keit aufgegeben  oder  gar  sich  gänzlich  ins 
Nichts  verflüchtigt.  Das  Gegenteil  davon  ist 
wahr.  Briefliche  und  telegraphische  Zu- 
stimmungs-  und  Anschlußerklärungen  flogen 
in  so  reicher  Zahl  auf  unsern  Tisch,  daß  die 
kleinen  Intrigen,  die  man  von  gewisser 
Seite  gegen  uns  spann,  völlig  belanglos 
wurden.  Wer  nicht  zu  den  Aktivisten  ge- 
kommen war,  der  kam  nun  zum  Rat  geistiger 


Wer  sind  wir?    Was  wollen  wir?  79 

Arbeiter,  und  heute  existieren  in  Wien, 
in  Hamburg,  in  München,  in  Leipzig,  in 
Dresden,  in  Breslau,  in  Hannover,  Magde- 
burg, Marburg  und  anderwärts  örtliche  Räte, 
deren  Grundsätze  unsere  Grundsätze,  deren 
Endziele  unsere  Endziele  sind  und  mit  denen 
wir  in  Kartell  traten*).  Ein  großer  Bund 
der  Räte  geistiger  Arbeiter  Deutschlands  be- 
reitet sich  vor;  eine  Weltliga  der  Geistigen 
soll    später    das    Werk    krönen  .  .  . 

Der  Bund  wird  natürlich  nicht  jene  ,,Räte'* 
umfassen,  die  lediglich  kartellierte  Berufs- 
genossenschaften sind,  also  Verbände  von 
Kopfarbeitern  zur  Wahrung  ihrer  mate- 
riellen Interessen,  Organisationen  ohne 
Ethos,  ohne  Richtung,  ohne  Programm, 
allenfalls  mit  einem  unausgesprochen-konter- 

*)  Diese  „Räte"  sind  größtenteils  wieder  zerfallen; 
ihre  Kerngruppen  bestehen  aber  und  halten  Fühlung;  sie 
arbeiten  am  Aufbau  echter,  wirklich  geistgemäßer,  dabei 
lebensfähiger  Geistigen-  oder  Kulturräte.  (Über  deren 
Verflechtung  in  ein  allgemeines  Rätesystem:  siehe  ,,Das 
Ziel*',  Jahrbuch  III,  i.  Halbband,  S.  iQSff. ;  dort  ist  auch 
das  im  Text  erwähnte  „Programm"  abgedruckt.) 
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revolutionären  Programm.  Rechtsanwälte, 
Bildhauer,  Privatbeamte,  Ärzte,  Journa- 
listen, Pastoren,  Chemiker,  Theaterschrift- 
steller, Oberlehrer,  Apotheker:  lauter  sehr 
ehrenwerte  und  sehr  nützliche  Berufe,  mit 
wichtigen  Spnderinteressen,  die  zu  genossen- 
schaftlichen Zusammenfassungen  unzweifel- 
haft berechtigen ;  aber  was  hat  eine  Gewerk- 
schaft von  Kopfarbeitern,  was  hat  Interessen- 
vertretung mit  dem  Geist  zu  tun  ?  Auch  erz- 
reaktionäre  Juristen,  Lehrer,  Künstler  und 
Apotheker  werden  ihrer  berufsständischen 
Organisation  angehören  und  sollen  ihr  an- 
gehören. Wir  bekämpfen  nicht  die  Ver- 
gewerkschaftung  des  Kopfarbeiters,  wir  pro- 
testieren nur  gegen  die  Schmierigkeit,  sie  mit 
einer  geistigen  Bewegung  zu  vermengen. 
Geistige  Arbeiter  sind  geistig  gerichtete, 
geistig  gewillte  Arbeiter;  der  Gegensatz 
„Hand  und  Verstand**  hat  nicht  das  geringste 
damit  zu  schaffen.  Ein  Mann  in  der  Bluse 
kann  durchaus  geistiger  Arbeiter  sein,  wenn 
nur    seine    Gesinnung   geistig    ist,    während 
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unter  den  Verstandesarbeitern  des  Journa- 
listenrates und  des  sogenannten  Bundes  so- 
genannter schaffender  Künstler  viele  sitzen, 
denen  die  Eigenschaft  der  Geistigkeit  durchs 
aus  abgeht.  Manches  Ladenmädel  ist  geistige 
Arbeiterin;  mancher  tantiemendicke  Dra- 
mendichter ein  Prolet!  Wir  achten  den  Be- 
ruf smenschen,  jeder  von  uns  ist  selber  Be- 
rufsmensch, aber  was  uns  eint,  ist  nicht  der 
Beruf,  sondern  das  Menschentum! 

Diese  ,,Räte^'  der  Gänsefüßchenintellek- 
tuellen haben  eine  verfluchte  Ähnlichkeit  mit 
der  Deutschen  Demokratischen  Partei,  der 
Partei  der  Herren  .  .  .,  ...  und  .  .  .,  des  be- 
rüchtigten Mitteleuropäers *)    und 

jenes  Professors  Alfred  Weber,  aus  dessen 
„Gedanken  zur  deutschen  Sendung**  ich  nur 
den  einen  Satz  zitiere:  ,, Jeder  Deutsche  ein 
Krieger,  —  anders  gibt  es  für  uns  keine  Zu- 
kunft." Man  begreift  nicht,  daß  ein  aus- 
gezeichneter Kopf  und  vortrefflicher  Charak- 
ter wie  Hellmut  von  Gerlach  den  Entschluß 

*)  „De  mortuis  .  .  .";  aber  damals  lebte  er  noch. 
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fassen  konnte,  sich  und  seine  kleine 
aber  feine  Demokratische  Vereinigung  die- 
sen Herrschaften  zuzugesellen.  Wir  hoffen, 
er  wird  es  bereuen.  (Zwischenruf:  „Theo- 
dor Wolff  !*^)  Ich  hoffe,  auch  Theodor  Wolff 
wird  es  bereuen. 

Die  Gründung  der  Deutschen  Demokra- 
tischen Partei  hat  dem  Spartakusbunde  Tau- 
sende von  Mitgliedern  zugeführt.  Das  um 
seinen  Beutel  bibbernde  Bürgertum  hat  sich 
verrechnet;  man  beschwört  die  Gefahr  des 
Kommunismus  nur,  indem  man  den  Sozialis- 
mus entschlossen  annimmt;  wollt  ihr  den 
Roten  Terror  nicht,  so  bekennt  euch  zur 
Roten    Ordnung !  * ) 

*)  Ich  würde  „Gefahr  des  Kommunismus"  heute  für 
eine  irreführende  und  darum  unerlaubte  Ausdrucksweise 
halten.  Schon  damals  meinte  ich  aber,  wie  aus  dem  Zu- 
sammenhang klar  hervorgeht,  nicht  den  Kommunismus 
als  ein  Programm,  sondern  die  Methode  des  Verwirk- 
lichens,  deren  die  Bekenner  dieses  Programms  sich  in 
Rußland  bedienten  und  die  einige  von  ihnen  in  Deutsch-^ 
land  empfahlen,  um  sie  dann  später  —  zum  Schaden  des 
Sozialismus,  der  Revolution  und  ihrer  eigenen  Idee  — 
auch  anzuwenden. 
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Hier  liegt  es  nun  nahe,  geehrte  Zuhörer, 
daß  Sie  uns  fragen :  Seid  ihr  selber  eigentlich 
eine  Partei  oder  seid  ihr  keine?  Ich  will 
darauf  klar  antworten:  Wir  sind  keine  Par- 
tei, aber  wir  können  es  werden. 

Wir  sind  keine  Partei.  Denn  in  diesem 
Augenblick  der  Not  wäre  jede  Sonderbündelei 
Sünde.  Heute  heißt  es:  sich  einreihen.  Die 
Klasse,  der  wir  entstammen,  diese  morsche, 
von  Lüge  beschmutzte,  von  Habgier  und 
Gedankenträgheit  durchseuchte,  bindet  uns 
nicht;  wir  gehören  keiner  Klasse  an;  Ge- 
rechtigkeit, Wahrheit,  Zukunft  liegt  aber 
bei  jener,  die  heute  kämpft;  die  siegreich 
kämpft.  Wir  sind  nicht  Klassenkämpfer, 
aber  wir  sind  Sozialisten.  Wer  es  weiter  für 
möglich  hält,  daß  die  große  Mehrzahl  der 
Menschheit  Tag  um  Tag  schuftet,  nicht  für 
sich,  sondern  in  die  Taschen  einiger  Schma- 
rotzer (und  Halbschmarotzer),  der  kann 
nicht  zu  uns  gehören.  Wer  die  ewige  Frie- 
densordnung der  Erde  im  Grunde  seines 
Herzens   weiter   für   Utopie   hält,    muß   uns 
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fernbleiben.  Wem  Internationalismus  nicht 
das  Selbstverständliche  ist,  hat  bei  uns  nichts 
zu  suchen.  Konjunkturrepublikaner  lehnen 
wir  ab. 

Wir  sind  Sozialisten.  Freilich  ist  Sozialis- 
mus nicht  Kommunismus,  die  Demokratie 
keine  Blutherrschaft*).  Wir  fordern  die 
Aufteilung  des  Großgrundbesitzes,  die  Ver- 
staatlichung gewisser  industrieller  Betriebe, 
die  Verwandlung  gewisser  anderer  in  Pro- 
duktivgenossenschaften, die  Konfiskation  der 
Vermögen  von  einer  bestimmten  Höhe  an, 
ganz  abgesehen  von  schärfster  Progression 
der  Einkommen-  und  Erbschaftssteuer;  das 
sind  alles  sehr  starke  Eingriffe  in  das  Privat- 
eigentum altliberal-manchesterlicher  Auf- 
fassung; aber  wir  verwerfen  auf  das  ent- 
schiedenste die  Versuche,  das  Privateigentum 

*)  Diese  ganze  Einstellung,  heute  fast  unbegreiflich 
und  mich  selbst  befremdend,  erklärt  sich  aus  gewissen 
Befürchtungen  der  ersten  Revolutionswochen;  die  russi- 
schen Spuren,  noch  dazu  durch  das  Fernglas  einer  ver- 
logenen Presse  falsch  gesehen,  schreckten.  Man  wollte 
den  roten  Terror  beschwören;  man  bekam  den  weißen. 
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als  solches  abzuschaffen*).  Auch  darf 
die  geplante  Sozialisierung  der  Wirtschaft 
keineswegs  von  heute  auf  morgen,  keines- 
wegs auf  Anhieb  erfolgen,  keineswegs  ab- 
rupt in  einem  Augenblick,  wo  infolge  eines 
Rohstoffmangels  die  Produktion  schwer  dar- 
niederliegt. Und  ganz  verkehrt  und  ganz 
grausam  wäre  es,  den  Millionen  von  Exi- 
stenzen das  lange  entbehrte  Glück  nur  zu  brin- 
gen auf  Kosten  hunderttausender  von  Exi- 
stenzen, die  man  vernichtet.  Die  Diktatur 
des  Proletariats  ist  für  eine  Weile  gut  und 
notwendig,  als  Mittel  der  Revolution  selbst, 
zu  ihrer  eigenen  Sicherung;  die  dauernde 
Diktatur  einer  Klasse  widerspräche  der  Frei- 
heit   und    widerspräche    dem    Geist    jener 


*)  Woran  die  Kcirmur  ;1  .'che  Pertei  offiziell  nicht 
denkt;  sie  fordert,  mit  Mnx,  f  e  Aufheburg  des  Privat- 
eigentums an  den  Prodvkticr  m  ttfln,  nicht:  des  Privat- 
eigentums. Versteht  man  c  ber  ur  ter  Kommunismus  die 
Lehre  von  der  Vergesellschffturg  des  Eigentums  auch  an 
den  Produkten  (daß  mir  alro  z.  B.  meine  Kleider,  Möbel, 
Bücher  nicht  mehr  gehören  folkr),  so  wäre  die  Kommu- 
nistische Partei  .  .  unkommui^if  tisch. 
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Menschlichkeit,  die  nur  Menschen,  nicht 
Klassen  kennt*).  Wie  übrigens  sollte  diese 
Diktatur  sich  behaupten  ?  Doch  einzig  durch 
brutale  Gewalt.  Ginge  es  nach  ...**),  so 
würde  der  Zustand,  daß  Deutsche  und  Nicht- 
deutsche einander  umbringen,  abgelöst  wer- 


*)  Ich  scheue  mich  nicht,  zu  bekennen,  daß  ich  hier, 
offenbar  eingeschüchtert  durch  das  Bärbeißige  der 
Vokabel  „Diktatur",  einen  Denkfehler  beging.  Die 
Diktatur  des  Proletariats  könnte  gar  nicht  zur  ,, dauern- 
den Diktatur  einer  Klasse"  führen;  denn  ihre  Funktion 
wäre:  die  Entkapitalisierung  der  Gesellschaft,  das  heißt 
die  Beseitigung  der  Klassen.  Einige  Jahre  oder  vielleicht 
Jahrfünfte  Proletariatsdiktatur:  und  es  gibt,  Wjgnn  man 
will,  nur  noch  Proletarier,  —  es  gibt,  wenn  man  will, 
keine  Proletarier  mehr. 

**)  An  dieser  Stelle  war  eine  führende  spartacistische 
Persönlichkeit  genannt,  die  später  das  Opfer  des  gegen- 
revolutionären Offizierspöbels  wurde,  dieser  damals  staat- 
lich konzessionierten  Mörderbande.  Der  Zustand,  von  dem 
ich  am  2.  Dezember  hypothetisch  spreche:  daß  ,,der 
Deutsche  den  Deutschen  tötet",  ist  ja  kurz  darauf  tat- 
sächlich eingetreten  —  nicht  ganz  ohne  Schuld  jener 
Partei,  deren  beste  Köpfe  dran  glauben  mußten.  Es  scheint, 
daß  sie  inzwischen  die  putschistische  Taktik  aufgegeben 
hat;  trifft  das  zu,  verliert  unser  grundsätzliches ,, Nein!" 
von  damals  seine  Berechtigung. 
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den  durch  einen  Zustand,  wo  der  Deutsche 
den  Deutschen  tötet.  Das  ist  die  Barbarei, 
das  ist  das  Verbrechen,  das  ist  der  Irrsinn. 
Der  Rat  geistiger  Arbeiter  sagt  also  Nein 
zur  Politik  des  Spartakusbundes*).  Welcher 
von  den  beiden  großen  sozialistischen  Grup- 
pen sich  unsere  Freunde  anschließen,  das 
stellt  der  Rat  ihnen  frei.  Wenn  ich  etwas 
ganz  Persönliches  hier  aussprechen  darf, 
so  wäre  es  der  Wunsch,  daß  die  beiden  Par- 
teien sich  wieder  zu  einem  imponierenden 
Gebilde  zusammenschließen,  in  dem  auch 
für  die  Aktivität  einer  geistig  gerichteten 
Jugend  Platz  ist.  Der  Hauptstreitpunkt 
gestern  lag  in  Fragen  der  kriegspolitischen 
Taktik :  Soll  man  die  Kredite  bewilligen,  soll 
man's  nicht.  Das  ist  vorüber.  Morgen  sei  es 
vergessen.  Morgen  ist  die  Einung  möglich. 
Die  Besonnenheit  des  rechten  Flügels  und 
die  Entschlossenheit  des  linken  werden  zu- 
sammen einen  guten  Klang  geben.  Ohne 
Opferung    gewisser    Personen    wird    es    sich 

*)  Vgl.  vorige  Anmerkung. 
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freilich  nicht  machen  lassen.  Kompromit- 
tierte müssen  fliegen.  Wer  ist  kompromit- 
tiert? Nicht  diejenigen  sind  es,  die  man  19 14 
belogen  hat  und  die  auf  dem  Boden  der  Lüge, 
von  der  sie  nichts  ahnten,  vertrauensvoll 
Haltungen  einnahmen  und  Handlungen  be- 
gingen, deren  objektive  Schädlichkeit  heute 
feststeht.  Kompromittiert  sind  andere.  Kom- 
promittiert sind  alle,  die,  über  die  Theorie 
vom  aufgezwungenen  Abwehrkampf  hin- 
aus, den  Krieg  als  solchen,  den  Krieg  aus 
Grundsatz  mit  metaphysischer  Afterlogik  ver- 
herrlicht haben,  wie  zum  Beispiel  der  Doktor 
Scheler,  den  trotzdem  noch  heute  mancher 
Querkopf  für  einen  Philosophen  hält.  Und 
kompromittiert  sind  namentlich  jene,  die 
sich  zu  Helfershelfern  der  Lüge  machten; 
die,  als  sie  endlich  erkannten,  daß  sie  be- 
logen seien,  nicht  stoppten  und  Zeugnis  ab- 
legten, sondern  mitlogen  und  weiterlogen. 
Ich  meine  viele,  ich  will  aber  nur  einen 
Namen  nennen:  den  Namen  dessen,  der  den 
Fürsten    Lichnowsky,    als    die    persönliche 
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Freiheit  dieses  aufrichtigen  Friedenspolitikers 
schwer  bedroht  war,  statt  ihn  zu  schützen, 
mit  Unflat  bewarf;  ich  brauche  den  Namen 
dieses  Mannes  nicht  zu  nennen;  möge  er 
bald  ein  toter  Mann,  möge  er  bald  ein  Ver- 
scheidemann sein !  *) 

Meine  Herren  und  Damen,  wir  sind,  wie 
ich  schon  sagte,  heute  keine  Partei ;  wir 
treiben  nicht  quer ;  wir  sind,  was  wir  immer 
waren,  Sozialisten.  Aber  freilich  sind  wir 
auch  einiges  über  den  Sozialismus  hinaus. 
Wir  sind  Jugend,  wir  denken  unabhängig, 
wir  kleben  an  keiner  starren  Doktrin.  Nicht 
alle  unsere  Forderungen  ergeben  sich  von 
selbst  aus  der  sozialistischen  Grundan- 
schauung. Deshalb  würden  wir  unser  Heilig- 
stes verleugnen,  unsern  Geist  töten,  wollten 
wir  restlos  und  platterdings  in  der  Sozial- 
demokratie   aufgehen.      Ist    der    ökono- 


*)  Der  hier  Attackierte  wirkt  ja  geradezu  wie  ein 
lieblich  spielender  Halbgott  auf  Asphodeloswiesen,  ver- 
gleicht man  ihn  mit  dem  Unhold,  der  damals  noch  nicht 
auf  die  junge  Freiheit  losgelassen  war:  mit  Noske. 
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mische  Sozialismus  das  große  Wort 
der  Zeit,  so  setzt  der  Rat  geistiger 
Arbeiter  den  kulturpolitischen  Ak- 
zent darauf.  Ist  die  Sozialdemokratie 
eine  organisierte,  reguläre  Armee, 
so  sind  wir  ihre  Irregulären,  ihre 
Freischärler.  Wir  werden  in  Reden  und 
Schriften  für  das  gute  Recht  ihrer  Ideen 
kämpfen,  zumal  jetzt  vor  den  Wahlen  zur 
Konstituante,  aber  wir  werden  uns  unsere 
Freiheit  bewahren. 

Die  Freiheit  unserer  Entscheidung  wird 
aktuell,  sobald  die  sozialdemokratischen  Par- 
teien mit  ihren  genauen  Programmen  her- 
vortreten. Bisher  geschah  das  nicht.  Als 
offizielle  Gesetzestafel  beider  Gruppen  gilt 
immer  noch  das  Erfurter  Programm  von 
1891.  Man  kann  aber  revolutionären  Par- 
teien unmöglich  den  Konservatismus  zu- 
trauen, sich  auf  ein  Programm  zu  berufen, 
daß  27  Jahre  alt  ist.  Dieses  Programm,  bei- 
spielsweise, enthält  die  Forderung:  „Er- 
ziehung   zur    allgemeinen    Wehrhaftigkeit. 
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Volkswehr  anstelle  der  stehenden  Heere/' 
Eine  für  uns  unannehmbare  Forderung !  Wir 
glauben  an  die  Wirklichkeit  und  Wirksam- 
keit des  Völkerbundes,  der  Heere  und  Volks- 
wehren überflüssig  macht.  Der  Wahnsinn, 
die  Ruchlosigkeit,  daß  Menschen  auf  Men- 
schenbefehl Menschen  morden,  diese  fürch- 
terlichste aller  Formen  der  Sklaverei,  kann 
auf  keine  andere  Art  und  Weise  ausgerottet 
werden  als  dadurch,  daß  man  die  Instru- 
mente des  Mordes  unverzüglich  der  Mensch- 
heit aus  den  Händen  nimmt.  Die  Bewaffnung 
des  Volkes,  die  Miliz  bedeutet  die  Verewigung 
des  kriegerischen  Zeitalters.  Wir  würden 
einer  solchen  Politik  den  heftigsten  Wider- 
stand entgegensetzen;  auch  mit  der  lahmen 
These  des  Professorenpazifismus,  der  lang- 
sam abrüsten  will,  begnügen  wir  uns  nicht; 
wir  fordern  für  unsere  Heimat  und  für  die 
Welt  nichts  Geringeres,  als  die  sofortige 
totale  Aufhebung  der  Wehrpflicht.  Wir 
verlangen  das  internationale  Verbot  aller 
militärischen    Einrichtungen.      Macht    eine 
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sozialistische  Partei  diesen  vornehmsten  Punkt 
unseres  Kulturprogramms  zu  dem  ihren,  so 
werden  wir,  denen  sonderparteilicher  Ehr- 
geiz völlig  fernliegt,  mit  freudigster  Be- 
geisterung uns  ihr  einreihen,  auch  über 
diese  Wochen  der  Not  hinaus.  Im  andern 
Falle  wird  unser  Gewissen  uns  befehlen, 
neben  die  geeinten  Parteien  der  Soldateska 
als  die  einzige  Partei  des  Menschentums,  der 
Kultur,  der  wirklichen  Freiheit,  des  Friedens 
und  der  Freude,  als  die  Antiwehrpflicht- 
partei,  die  Antimordpartei  zu  treten;  und 
unsere  Idee  wird  siegen,-  wie  jede  große 
Idee  gesiegt  hat.  Heute  üben  wir  sozialis- 
tische Disziplin.  Not  brennt.  Wir  ver- 
fluchen die  Eigenbrödler.  Aber  daran  werden 
unste  Herzen,  daran  wird  unser  Wille 
stürmisch  festhalten:  Leitstern  aller  künf- 
tigen Politik  muß  die  Unantastbarkeit  des 
Lebens  sein.  Die  Schöpfung  zu  heiligen, 
das  Schöpferische  zu  schützen,  die  Sklaverei 
in  jeglicher  Gestalt  vom  Erdball  zu  fegen, 
das  ist  die  Pflicht. 


Der  geistige  Mensch 
und  die  Parteien 

Auch  wer  die  Luxusauffassung  vom  Geiste 
l\  längst  überwunden  hat,  wer  im  Geist  den 
Inbegriff  aller  Bemühungen  um  Besserung 
des  Loses  der  Menschheit  sieht,  wer  als  wahr- 
haften Geist  nur  den  Geist  anerkennt,  der, 
wenn  auch  mittelbar,  in  bestimmter  (welt- 
ändernder) Richtung  wirkt,  keinen  anders 
gerichteten,  und  mögen  formale  Merkmale 
des  Geistigen  diesen  noch  so  sichtlich 
schmücken  — :  auch  er  wird  treu  zu  der  alten 
Lehre  halten,  daß  sich  der  Geist  nicht  in  das 
Schema  eines  Parteiprogramms  sperren  lasse. 
Weite  und  Enthusiasmus  einer  allgemeinen 
Richtung :  ja ;  Enge  und  Disziplin  einer  Partei : 
nein.  Der  Geist  ist  ein  Adler,  und  die  Partei 
ein  Käfig;  der  Adler  muß  die  Schwingen 
spreiten  und  sich  in  die  Höhe  und  Breite,  in 
die  Tiefe  der  Lüfte  werfen  können ;  sonst  ist 
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er  nicht  Adler ;  der  Geist  sonst  nicht  Geist. 
Wohl  habe  er  in  der  Geschichte  dann  und 
wann  partei-bildnerisch  gewirkt,  in  Gestalt 
eines  großen  Führers,  der  sich  seine  Gefolg- 
schaft aufzog,  noch  über  den  Tod  hinaus; 
aber  dies  gerade  zeige,  daß  der  Geist  zur 
Partei  allein  in  der  einen  Beziehung  stehen 
könne:  der  schöpferischen.  Genau  wie^  er 
Dome  und  Dramen,  Philosophien  und  Sym- 
phonien schaffe,  so  zuweilen  eine  Partei. 
Und  lediglich  falls  er  sie  schaffe,  falls  er  sie 
zeuge,  originär,  aus  dem  Chaos  durch  die 
Gnade,  sei  er  Geist;  der  Nichtschöpferische, 
Nichtursprüngliche,  Nichtzeugende  sei  besten- 
falls Halbgeist,  der  Epigone  Halbgeist,  der 
Parteigänger  Halbgeist.  Bloße  Richtung  be- 
stimme niemals  den  Rang  eines  Menschen. 
Ich  leugne  dies  alles  nicht.  Ich  sage  nur: 
Auch  der  geistigste  Mensch  ist  Bürger.  Auch 
er  hat  teilzunehmen  am  Aufbau  des  Staates 
und,  wo  es  sein  muß,  an  seiner  Zerstörung. 
Auch  der  geistigste  Mensch  hat  an  Tagen 
der    Wahl    seine    Stimme    abzugeben,    und 
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gerade  er.  Denn  es  ist  vor  dem  Geist  seine 
Pflicht,  die  Partei  zu  stärken,  die  dem  Geiste 
am  nächsten  handelt.  Mag  er  doch  zum 
Parlament  (das  Parlament  ist  ein  Problem!), 
mag  er  zum  Wählen  (ob  dui  ch  Wahl  jemals 
die  Besten  ans  Ruder  kommen,  ist  erst  recht 
ein  Problem.!),  mag  er  zur  gesamten  poli- 
tischen Mechanik  stehen,  wie  er  will  — :  er 
hat  die  Pflicht,  die  Partei  zu  stärken,  die 
dem  Geiste  am  nächsten  handelt. 

Welche  Partei  ist  das  heute  in  Deutsch- 
land? Ich  frage  von  einem  Standort,  von 
dem  aus  das  ökonomische  winzig  erscheint 
und  Marx  als  Etappe,  bloße  Etappe,  auf  dem 
Wege  Platon-Unendlichkeit.  Welche  Partei  ? 
Es  kann  keinen  Zweifel  geben.  Heute  nicht 
mehr.  Keinen  Zweifel  mehr  für  den,  der  sich 
zu  dem  Satze  bekennt,  daß  Leitstern  aller 
Politik  die  Unantastbarkeit  des  Lebens  sein 
muß.  Eine  Politik  ohne  oberstes  Gesetz, 
ohne  einfachste  Allgemeinnorm  ist  keine  — 
sagt  der  Geist;  und  welche  sinnvolle  Politik 
wäre    denkbar    ohne    dies    oberste    Gesetz  ? 
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Bevor  wir  daran  gehen,  die  Normen  des  Lebens 
zu  bestimmen,  müssen  wir  das  Wunder  des 
Lebens  sichern. 

Welche  Partei?  Greifen  wir  nicht  auf  die 
Unterschiede  der  Vorrevolution  zurück;  las- 
sen wir  die  Vergangenheit;  aber  rufen  wir 
uns  die  letzten  Tage  ins  Gedächtnis.  Schälen 
wir  den  moralischen  Kern  dessen  heraus, 
was  geschah. 

Das  fürchterlichste  aller  Verbrechen:  daß 
unschuldige  Menschen  auf  Menschenbefehl 
unschuldige  Menschen  umbringen,  jenes  Ver- 
brechen, dessen  wüsteste  Orgie  am  11.  No- 
vember für  eine  Weile  beendet  schien  und 
das  für  die  Ewigkeit  zu  beenden  alle  Guten 
der  Erde  unter  Führerschaft  Woodrow  Wil- 
son's  sich  innig  bemühen  —  dies  Verbrechen 
wurde  durch  die  Häupter  einer  großen  re- 
gierenden Partei  von  den  Fronten  ins  In- 
land verpflanzt.  Deutsche  Volksbeauftragte 
gaben  Deutschen  den  Befehl,  auf  Deutsche 
zu  schießen.  Auf  deutsche  Matrosen,  die  sich 
um  den  Sturz  der  alten  Ordnung  verdienter 
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gemacht  hatten  als  die  meisten.  Auf  junge 
Menschen,  die  man  sehr  streng,  wahrschein- 
lich zu  streng  beurteilt,  wenn  man  sagt,  sie 
haben  sich  durch  Provokation  eines  ihnen 
Mißgünstigen,  von  dem  sie  wirtschaftlich 
abhängig  waren,  zu  anfechtbaren  Taktiken 
hinreißen  lassen.  Diese  Taktiken  kosteten 
immerhin  keinem  Geschöpf  ein  Tröpfchen 
Blut.  Aber  Herr  Ebert,  Herr  Landsberg  und 
Herr  Scheidemann  befleckten  sich  mit  dem 
Blut  deutscher  Matrosen.  Warum  eigentlich  ? 
Um  die  deutsche  Volkswirtschaft  vor  der  Zer- 
störung durch  den  Kommunismus  zu  be- 
wahren ?  Ich  weiß  nicht,  ob  die  Volksmatrosen- 
division kommunistisch  denkt  (ich  glaube 
es  kaum) ;  ich  weiß  nicht,  ob  die  Kommu- 
nisten die  deutsche  Volkswirtschaft  zer- 
stören werden  oder  würden ;  ich  weiß  nicht 
einmal,  ob  ein  ungerechtes  System  nicht 
zerstört  werden  muß,  damit  das  gerechte  er- 
richtbar wird;  aber  das  weiß  ich:  daß  die 
Zerstörung  sämtlicher  Volkswirtschaften  der 
Erde  erträglicher  wäre,  als  es  die  mutwillige 
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Zerstörung  eines  einzigen  Menschenlebens 
ist.  Verfluchte  Mörder,  ihr  gabt  den  Befehl 
zum  Mord,  um  das  Leben  eures  Genossen, 
des  Stadtkommandanten,  zu  retten?  Es  war 
ja  gar  nicht  bedroht;  dieselben  Marine- 
prachtjungen, die  ihr  mit  Gasgranaten  trak- 
tiertet, schützten  es;  sie  schützten  es  trotz- 
dem! Eure  Behauptung,  die  einzige,  mit 
der  ihr  eure  Schandtat  zu  rechtfertigen  unter- 
nehmt: der  Führer  der  Matrosen  habe  euch 
gemeldet,  ,,ich  kann  für  das  Leben  von  Wels 
nicht  mehr  garantieren**,  straft  eben  dieser 
Führer  Lügen.  „Ich  habe,**  erklärt  er,  ,, keine 
Befürchtung  geäußert,  daß  Wels  totgeschlagen 
werden  könne.**  Aber  dies  ist  gar  nicht  das 
Entscheidende;  denn  hat  er  sie  selbst  ge- 
äußert, so  standen  euch  wahrhaftig  mensch- 
lichere Mittel  zu  Gebote  als  das  Verbrechen. 
Persönlich  hingehen  und  eindringlich-gütig 
reden;  Vatertöne,  Herr  Ebert;  Brudertöne, 
ihr  Sozialisten ;  aber  nicht  den  Kriegsminister 
beordern,  nicht  zum  Henker  schicken. 
Solange  ihr  unter  den  Lebendigen  weilen 
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werdet,  seid  ihr  angeklagt  der  Urheberschaft 
am  Morde.  Keine  mildernden  Umstände ! 
Einzig  und  allein  verschärfende  —  da  ihr 
nach  grausamem  Schluß  eines  entsetzlichen 
Krieges,  da  ihr  ohne  Not,  da  ihr  als  Sozia- 
listen so  handeltet.  Man  rufe  dennoch  nicht 
„aufs  Schafott  mit  euch";  was  läge  daran? 
Blut  tilgt  nicht  Blut.  Erörterbar  wäre  höch- 
stens das  Zuchthaus.  Aber  auch  darauf  bestehe 
man  nicht !  Nur  bliebe  eine  Nation  verächtlich, 
die  den  unbedingten  Feind  des  Mordens  im 
Zuchthaus  geduldet  hat  und  nun  Mörder 
dulden  würde  auf  den  Regierungssesseln. 

Die  Partei,  deren  Spitze  die  drei  Mörder 
sind,  duldet  sie,  beschönigt  das  Geschehene, 
beschimpft  und  verleumdet  die,  die  sich  da- 
gegen empören,  fälscht  ihre  Aussprüche. 
Die  Parteien  rechts  von  ihr  dulden,  be- 
schönigen, beschimpfen,  verleumden,  fäl- 
schen mit.  Keine  Stimme  des  Grauens,  des 
Mitgefühls  mit  den  Erschossenen;  man  fügt 
zum  Morde  das  Loblied  des  Mordes.  Man 
peitscht  die  Rotte  der  Mörder  zur ,, Härte'*,  zur 

7* 
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„Entschlossenheit",  zu  noch  gräßlicheren  Ge- 
walttaten auf.  Kein  Wort  der  Liebe ;  nur  Lüge, 
Lüge.  Die  Augen,  die  über  die  Zeitungen  glei- 
ten, gleiten  über  ein  Meer  von  Kot.  Nie  wurde 
so  schmutzig,  so  böse,  so  anhaltend  gelogen 
wie  jetzt ;  nie  gab  es  so  viele  Widersacher  des 
Geistes ;  nie  wagten  sie  sich  so  frech  hervor. 
Was  bleibt  dem  geistigen  Menschen  übrig  ? 
Am  Ekel  zu  ersticken  ?  Nein !  Solidarisch  zu 
handeln  ,  .  .  dort,  wo  er  solidarisch  fühlt. 
Programmpunkte  hin,  Programmpunkte  her : 
er  steht  mit  dem  Herzen  bei  der  einzigen 
Partei,  welche  die  Schöpfung  heiligt;  bei 
der  einzigen  Anti-Mord-Partei;  bei  der  ein- 
zigen Partei  mit  dem  Willen  zur  Wahrheit*). 

*)  Rund  hundert  Stunden,  nachdem  dieser  Appell  in 
der  „Republik"  und  in  der  „Freiheit"  erschienen  war, 
hat  die  Partei,  an  die  ich  so  glaubte,  mich  bitter  ent- 
täuscht: sie  nahm,  wenigstens  partiell,  teil  an  dem  be- 
waffneten Aufstande  der  Spartacisten.  Also  keine  Anti- 
mordpartei !  Und  auch,  daß  sie  ,,die  einzige  Partei  mit 
dem  Willen  zur  Wahrheit"  sei,  würde  ich  heute  in  dieser 
Form  nicht  mehr  behaupten  mögen  — :  ein  Bekenntnis, 
das  niemand  etwa  als  Kompliment  für  irgendeine  andre 
Partei  deuten  wolle  1 
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Ich  habe  mir  bis  vor  acht  Tagen  den  Zu- 
sammenschluß aller  Sozialisten  gewünscht; 
ich  kann  ihn  nicht  länger  wollen;  denn: 
Menschen  und  Menschenmörder  —  das  geht 
nicht  zusammen.  Freunde,  dies  ist  ein  Appell. 
Ich  spreche  für  mich  und  in  niemandes 
Namen;  aber,  soweit  ihr  mir  nicht  schon 
vorangeeilt  seid,  appelliere  ich  an  euch,  und 
zwar,  statt  an  eure  Mentalität,  diesmal  an 
das  Allerschlichteste,  Allerkindlichste,  Aller- 
echteste in  euch.  Ich  bitte  euch,  bekennet 
mit  mir:  Jeder  anständige  Mensch 
unserer  Sprache  gehört  heute  in  die 
Unabhängige  Sozialdemokratische 
Partei  Deutschlands,  die  einzige  Par- 
tei gegen  das  Menschentöten.  Werbet 
für  sie,  wirkt  für  sie,  stimmt  für  ihre  Liste! 
Werft  die  ganze  Fracht  eures  Könnens  in 
ihre  Wagschale!  Freunde  in  den  Politischen 
Räten  geistiger  Arbeiter,  lernt  von  dieser  Par- 
tei und  gebet  ihr;  sie  ist  unabhängig  und 
wird  unabhängige  Köpfe  vertragen  können  *) . 

*)  Na,  na !  (Anmerkung  des  um  ein  Jahr  Gealterten.) 
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Wenn  euch  wirklich  Programmatisches  irri- 
tiert, z.  B.  die  Miliz,  so  vertraut  doch  darauf, 
daß  eine  revolutionäre  Partei  nicht  doktrinär, 
nicht  männisch-starr  und  vor  allem  nicht 
so  konservativ  sein  wird,  an  einem  28  oder 
gar  71  Jahre  alten  Manifest  zu  kleben ;  legt's 
ihr  lieber  als  Weisheit  aus,  daß  sie  noch  kein 
neues  schuf ;  laßt  an  dem  neuen  eure  Ideen, 
unsere  Ideen  mitarbeiten ;  helft  —  auch  falls 
man  eurer  unproletarischen  Hilfe  anfangs 
mißtraut.  Seid  bescheiden,  aber  seid  ent- 
schlossen! Welche  Partei,  wenn  nicht  diese, 
könnte  wohl  geneigt  sein,  unsere  große  For- 
derung nach  völliger  Abschaffung  der  Wehr- 
pflicht zu  ihrer  eigenen  zu  machen*)  ?  Und 
unser  Erziehungsprogramm!  In  der  Partei 
der  Mörder  findet  es  keine  Stätte.  Sie  jagten 
Wyneken  fort  und  beließen  die  alldeutschen 
Scholarchen  in  ihren  Ämtern.     Ihr  Kultus- 


*)  Sie  hat  nicht  daran  gedacht,  es  zu  tun!  (Siehe 
„Das  Ziel",  III,  i,  Seite  33 — 35.)  Nicht  revolutionärer 
Sozialismus,  sondern  reaktionärer  Imperialismus  hat 
Deutschland  von  der  Wehrpflicht  befreit:   Die  Entente. 
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minister  fraternisiert  mit  Ullsteintypen,  mit 
Sudermann.*)  Sie  sind  der  Hort  aller  Mittel- 
mäßigkeit, das  spießigste  Neubürokratentum. 
Aber  die  U.  S.  P.  D.  ist  die  Partei  Kurt  Eis- 
ner's!  —  Freunde,  fort  mit  den  Skrupeln; 
wir  wollen  unser  Eigenstes  ja  nicht  preis- 
geben, unser  Heiligstes  nicht  verraten,  keinen 
Deut  von  unserer  Gesinnung  und  Gewillung 
opfern;  es  lebe  die  Kultur- Radikale!  Aber 
heute  gilt  es :  sich  entscheiden,  sich  ein- 
reihen. Einfachste,  urmenschenhafteste, 
krasseste,  klarste  Alternativen  zwingen  sich 
uns  auf.  Bist  du  für  Mörder?  Oder  für 
Heiliger  des  geschaffenen,  schöpferischen 
Lebens?  Du  bist  für  die  Mörder?  Dann  bist 
du  mein  Freund  nicht  mehr.  Freunde:  dort 
Mord,  Lüge,  Ungeist;  hier  Menschentum 
(nicht  mängelloses,  aber  wo  gibt  es  das). 
Freunde,  ich  sehe  kein  Problem,  ich  sehe 
das  Selbstverständliche  ragen.  Unsere  Brü- 
der, die  toten  Matrosen,  winken  uns  zu. 

(Sylvester  191 8.) 

*)  Der  schlechteste  ist  dieser  Minister  sonst  nicht. 


Briefwechsel  um  Professor 
August  Messer  herum 

Im  Aprilheft  1919  der  Zeitschrift  „Die 
Hochschule**  (Berlin)  ist  eine  Aphorismen- 
reihe des  Gießener  Philosophieprofessors 
August  Messer  erschienen:  ,, Ketzerische  Ge- 
danken über  Hochschulreform  und  freie 
Hochschulgemeinde**,  der  ich  folgende  Sätze 
entnehme : 

Da  nun  einmal  Krieg  war  —  o  wäre  er  nie  gekommen! 
—  so  handelten  die  nicht  unweise,  die  sagten:  Jetzt 
gilt's  für  das  Volk:  Disziplin  zu  halten;  alle  Kräfte  zu- 
sammenzufassen zum  guten  Ausgang!  Jetzt  ist*s  nicht 
an  der  Zeit,  für  Pazifismus  Propaganda  zu  machen!  Noch 
weniger  Zeit,  an  Revolution  zu  denken! 

Hat  der  Verlauf  der  Dinge  ihnen  nicht  recht  gegeben  ? 
Haben  sie  die  Sinnesart  unserer  Hauptfeinde  nicht  richtig 
erkannt?  Wehrlos  liegt  unser  Volk  ihnen  zu  Füßen :  und 
doch  noch  die  Hungerblockade,  an  der  schon  Hundert- 
tausende unter  uns  elend  zugrunde  gegangen  sind. 

Und  gar  die  Revolution!  ...  Mein  lieber  F.,  denkst  Du 
noch  daran,  wie  ich  Dir  sagte:  ,, Durch  die  Übertragung 
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der  höchsten  Gewalt  von  der  Krone  auf  den  Reichstag, 
die  unter  Prinz  Max  sich  vollzogen,  ist  freie  Bahn  eröffnet 
zur  Verwirklichung  aller  demokratischen  und  sozialen 
Ideen.  Jetzt  Revolution  machen,  ist  Verbrechen;  denn 
eine  schlechte  Rechtsordnung  ist  immer  noch  besser  als 
keine  Rechtsordnung."  Aber  Du  wolltest  nicht  hören; 
Du  schwärmtest  weiter  für  Revolution  und  jubeltest  hoch 
auf,  als  sie  hereinbrach. 

Denkst  Du  jetzt  immer  noch  so  begeistert  von  Revolu- 
tion.? Merkst  Du  jetzt,  was  es  bedeutet,  „den  Acheron  zu 
bewegen"? 

Fichte  schreibt  in  seinem  Dialog  „Der  Patriotismus 
und  sein  Gegenteil"  (aus  dem  Jahre  1806)  über  Ver- 
suche, im  Kriege  eine  innere  Umgestaltung  herbeizuführen : 
„Gerade  der  Zeit  allgemeiner  Not  sich  bedienen,  um  zu 
erzwingen,  wovon  man  glaubt,  daß  es  im  Guten  nicht 
zugestanden  werden  würde,  wäre  eine  gebildeter  Menschen 
sehr  unwürdige  Impietät."    (Nachgel.  W.  III  250.) 

Denket  doch,  nach  Fichte  soll  es  so  etwas  wie  Pietät 
geben  gegenüber  bestehenden  staatlichen  Einrichtungen. 

Ihr,  meine  Freunde,  wieset  mich  hin  auf  die  „Jahr- 
bücher für  tätigen  Geist".  — „Tätiger  Geist":  dies 
Wort  enthält  eigentlich  Fichtes  ganze  Philosophie.  Ich 
bekenne:  geradezu  aufrüttelnd,  aufpeitschend  wirkten 
auf  mich  manche  dieser  feurig  glänzend  geschriebenen 
Aufsätze  —  besonders  solche  von  Kurt  Hill  er  selbst, 
dem  Herausgeber. 

Ich  schrieb  ihm  das  auch,  obwohl  ich  ihn  persönlich 
gar  nicht  kannte. 

Und    nun   schickt   mir  in   diesen   Tagen   Kurt   Hiller 
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seinen  Aufsatz  „Der  geistige  Mensch  und  die  Par- 
teien" .....  Darin  will  er  beweisen,  daß  die 
„geistigen"  Menschen  (und  das  sollten  doch  gerade 
die  Studenten  sein!)  heute  die  Pflicht  hätten,  einer  ganz 
bestimmten  Partei  beizutreten.  „Jeder  anständige  Mensch 
unserer  Sprache  gehört  heute  in  die  Unabhängige  sozial- 
demokratische Partei,  die  einzige  Partei  gegen  das  Men- 
schentöten."  Hiller  bekennt  sich  nämlich  zu  dem  Satze, 
daß  ,, Leitstern  aller  Politik  die  Unantastbarkeit  des 
Lebens  sein  muß".  Und  er  geht  von  da  fort  bis  zu  der 
Behauptung:  ,,Das  weiß  ich,  daß  die  Zerstörung  sämt- 
licher Volkswirtschaften  der  Erde  erträglicher  wäre,  £ils 
es  die  mutwillige  Zerstörung  eines  einzigen  Menschen- 
lebens ist."  —  Ich  frage:  Zerstört  nur  der  Menschenleben, 
der  mit  der  Waffe  tötet,  nicht  auch  der,  der  Menschen 
verhungern  und  verelenden  läßt?  Und  wenn  ein  Volk 
durch  äußerste  Gefährdung  seiner  Wirtschaft  am  Leben 
bedroht  ist,  muß  es  dann  nicht  auch  töten,  wenn  kein 
anderes  Mittel  hilft?  Und  lieber  heute  einen  töten,  um 
nicht  nach  einem  Monat  Hunderte  töten  zu  müssen?! 

Ich  verbiete  nur  „mutwillige"  Tötung,  wird  uns  Herr 
Hiller  sagen.  —  Nein,  wenn  „Unantastbarkeit  des  Lebens 
Leitstern  aller  Politik",  ihr  „oberstes  Gesetz"  sein  muß, 
so  ist  jede  Tötung  durch  Staatsgewalt  verboten. 

Ich  dürste  wahrlich  nicht  nach  Blut.  Aber  es  kann  für 
ein  Volk  eine  Scheu  vor  Blutvergießen  geben,  die  lebens- 
gefährlich, selbstmörderisch  ist. 

Und  hat  ims  nicht  Kant  die  Einsicht  errungen,  daß  das 
oberste  Gesetz  alles  Handelns,  also  auch  aller  Politik 
nur   formal   bestimmt  werden   kann?!     Daß   demnach 


Briefwechsel  um  Professor  August  Messer  herum     107 

kein  Gebot  oder  Verbot  schlechthin  ausnahmslos  gilt?! 
Daß  es  darauf  ankommt,  das  Verhalten  zu  finden,  das 
jeweils  den  höchsten  Wert  oder  geringsten  Unwert  ver- 
wirklicht?! .  .  . 

Aber  entschuldigt,  meine  jungen  Freunde,  ich  merke, 
ich  werde  „wissenschaftlich".  Werde  ich  euch  damit 
nicht  „langweilig"?  Ihr  wollt  „Zündendes",  „Aufflam- 
mendes". Und  dann  werdet  ihr  fragen:  Was  hat  Herr 
Hiller    mit    der   „Freien   Hochschulgemeinde"   zu    tun? 

Aber  ihr  wollt  euch  ja  eure  Lehrer  und  Führer  selber 
wählen!  Und  ich  denke,  Männer,  die  so  ,, geistreich",  so 
kurzweilig,  so  prickelnd  schreiben  wie  Herr  Hiller,  hätten 
am  Ende  Aussicht,  von  euch  gewählt  zu  werden. 

Solche  ,, Führer"  aber  gelten  mir  als  Verführer,  und 
solche  „Geistreiche"  nicht  als  Träger  des  „Geistes". 
Mancher  ist  auch  „tätig"  und  bringt  es  nie  zu  Taten. 
Also  seht  euch  vor! 

Wollt  ihr  wirklich  bei  uns  Alten  nicht  länger  hausen? 
Habt  ihr  denn  uns  und  unser  Wissen  schon  so  durchaus 
studiert,  daß  ihr  an  uns  verzweifelt? 

Versucht's  lieber  noch  einmal!  Haltet  uns  unsere  Sün- 
den offen  und  eindringlich  vor.  Vielleicht  können  wir 
uns  noch  bessern. 

Um  Mitte  Februar  19  übersandte  mir  Her- 
mann Schüller,  namens  des  Redaktionsstabes 
der  „Hochschule**,  dem  er  damals  angehörte, 
das  Manuskript  dieses  Artikels  von  Messer, 
mit  der  Bitte,  in  der  ,, Hochschule**  darauf 
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ZU  antworten.  Schüller  mußte  wissen,  was 
er  tat.  Daß  ich  einen  sogenannten  frei- 
deutschen Professor,  der  ,, Pietät  gegenüber 
bestehenden  staatlichen  Einrichtungen*'  for- 
derte und  mich,  weil  sie  mir  fehlt,  als  ,, geist- 
reich'* verrief  und  als  ,, Verführer**  ver- 
dächtigte, nicht  eben  mit  Glaceehandschuhen 
anfassen  würde,  war  doch  wohl  klar. 

Ich  wählte  als  Form  der  Erwiderung  die 
eines  Offenen  Briefs  an  Schüller  selbst.  Der 
Brief  lautete: 

Lieber  Hermann  Schüller,  Sie  wünschen 
eine  kurze  Antwort  auf  die  Äußerung  Pro- 
fessor Messers,  der  vor  mir  als  vor  einem 
,, Verführer**  warnt.  Nun,  ,, Verführer** 
haben  die  Anwälte  des  Bestehenden  seit 
jeher  den  Verkünder  eines  Neuen  gescholten, 
der  mit  einiger  Überzeugungskraft  sprach. 
Hierauf  erwidern  ist  leicht  —  zu  leicht,  als 
daß  es  mich  reizen  könnte.  Vertrackter 
schon  ist  es,  sich  gegen  den  Vorwurf  zu  ver- 
teidigen,   man   sei   „geistreich**.     Die   beste 
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Verteidigung  wäre  unzweifelhaft,  geistlos 
zu  sein;  wem  das  nun  aber  schwer  fällt? 
Ich  werde  erst  einige  Semester  in  Gießen 
Philosophie  hören,  vielleicht  gelingt  es  mir 
dann !  Vor  der  Hand  wüßte  ich  nur  zu  sagen : 
Schreiben  können  beweist  nichts  gegen  die 
Güte  dessen,  was  man  lehrt,  —  so  wie  auch 
die  Irrigkeit,  Flachheit,  Roheit  oder  Rück- 
ständigkeit einer  Lehre  nicht  dadurch  ins 
Gegenteil  verkehrt,  nicht  dadurch  geadelt 
wird,  daß  sie  sich  talentarm  vorträgt.  Ge- 
wiß, und  ich  selbst  sprach  es  oft  aus,  Geist- 
reichigkeit  als  schriftstellerischer  Zweck  ist 
Sünde ;  wer  aber  behaupten  wollte,  ich  triebe 
mein  Handwerk  aus  dieser  Einstellung,  wer 
bestreiten  wollte,  daß  alle  Form  mir  nur 
Mittel  zur  Leuchtendmachung  der  Idee  ist, 
der  bewiese  damit  nichts  anderes  als  seine 
Unfähigkeit,  zu  lesen.  Ich  weiß  nicht,  ob 
„Das  Recht  über  sich,  selbst**,  die  ,, Philo- 
sophie des  Ziels",  „Ein  Deutsches  Herren- 
haus** —  um  die  drei  mir  heut  wichtigsten 
meiner  Schriften  zu  nennen  —  ,, kurzweilig** 


HO     Briefwechsel  um  Professor  August  Messer  herum 

und  „prickelnd* '  sind;  einer  Ihrer  Freunde 
mag  sie  lesen  .  .  und,  falls  sie's  sind,  mir 
sagen,  ob  das  Kurzweilige  und  Prickelnde 
daran  das  Entscheidende  sei.  Inzwischen 
dünkt  mich,  daß,  wer  langweilig  und  ein- 
schläfernd redet,  die  Idee,  für  die  er  kämpft, 
nicht  durchsetzen  wird  —  wofern  er  über- 
haupt kämpft  und  eine  Idee  es  ist,  wofür 
er  kämpft.  Es  wäre  mir  interessant,  zu  er- 
fahren, für  welche  Idee  Professor  Messer 
kämpft,  der  sich  nicht  scheut,  rückblickend 
zu  erklären:  ,,Da  nun  einmal  Krieg  war  .  .  ., 
so  handelten  die  nicht  unweise,  die  sagten: 
. . .  Jetzt  ist's  nicht  an  der  Zeit,  für  Pazifis- 
mus Propaganda  zu  machen!  Noch  weniger 
Zeit,  an  Revolution  zu  denken!''  Hat  Pro- 
fessor Messer  denn  vorher  und  rechtzeitig 
den  Pazifismus  propagiert  ?  Nicht  den  Finger 
gerührt  hat  er.  Und  denkt  er  wenigstens 
heute' an  Revolution?  Er  stützt  die,  die  sie 
niederkartätschen.  ,,Da  nun  einmal  Krieg 
war'*  —  in  diesem  ,,da  nun  einmal"  steckt 
der    ganze    loyalistische    Positivismus,    der 
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ganze  gefährliche  Professorenstumpfsinn, 
den  wir  endlich  mit  Dampf  zum  Teufel  jagen 
m^üssen.  Solange  dieses  „da  nun  einmal" 
sich  noch  auf  offiziellen  Kathedern  brüsten 
darf,  wird  das  deutsche  Düster  sich  nicht  in 
Licht  verwandein.  Hinnehmen,  was  ist; 
was  Verbrecher  oder  Verblendete  uns  auf- 
erlegten; sich  für  einen  Dreck  töten  lassen; 
und  nicht  mucksen.  Das  lehrt  man  euch, 
säuselt  etwas  von  „Idealismus"  und  be- 
schimpft oder  verhöhnt  die  Empörten,  die 
Empörer,  die  Erwecker  zur  Wahrheit  und 
heiligen  Auflehnung,  die  Herzvollen,  die 
Hassenden  aus  Liebe,  die  Erzieher  zu  wür- 
diger Selbständigkeit  des  Denkens  und  Han- 
delns. Schlimm  genug,  traurig  genug,  daß 
der  pazifistische  Gedanke  sich  durch  die 
Macht  seiner  Logik  im  Frieden  nicht  durch- 
setzen konnte,  daß  die  Menschheit  erst  durch 
ein  Meer  von  Blut  waten,  daß  sie  erst  die 
,, Erfahrung"  machen  mußte,  um  zu  lernen, 
was  sie  von  der  Vernunft,  die  es  längst  ge- 
wußt   hat,    nicht    annehmen    wollte;    aber 
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ginge  es  nach  Professor  Messer,  dann  dürfte 
sie  auch  aus  der  Erfahrung  nichts  lernen  .  .  . 
Ach,  es  lohnt  sich  nicht,  den  Denkpfaden 
eines  deutschen  Professors  nachzugehen,  den 
es  ausschließlich  interessiert,  ob  ein  Krieg 
„nun  einmal"  da  ist,  aber  gar  nicht,  ob  in- 
famer Ehrgeiz  deutscher  Machthaber  ihn 
vielleicht  angezettelt  und  den  verruchten 
Plan  mit  feiger  Lüge  verhüllt  hat ;  den  Denk- 
pfaden eines  Mannes,  dem  in  seiner  Tuscu- 
lums-Sicherheit  nicht  vor  dem  Grauen- 
haften schaudert,  daß  unschuldige  Menschen 
millionenweise  als  wehrlose  Sklaven  irr- 
sinniger Gewalt  einander  töten  müssen; 
eines  Mannes,  der,  seinem  ganzen  Instinkt 
nach,  Ja  sagt  zu  dem,  was  war  und  ist;  der 
alte  Ordnungen  nicht  stürzen  will;  der  zu- 
frieden ist  mit  der  Welt  und  der  mensch- 
lichen Koexistenzform,  die  er  vorfand ;  dessen 
Temperament  irrevolutionär,  irrevolutionär, 
irrevolutionär  ist  und  der  revolutionäre  Men- 
schen damit  zu  widerlegen  glaubt,  daß  er  ihren 
Namen  spöttisch  das  Wort  ,,Herr'' voransetzt. 
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Oder  sollte  das  ,,Herr  Hiller"  gewöhnlicher 
Universitätlerhochmut  sein?  Ach,  die  gei- 
stige Bewegung  in  Deutschland  wird  längst 
von  anderen  getragen  als  von  den  Professoren, 
und  die  besten  Professoren  sehen  und  sagen 
es  selber.  Sie  nehmen  Partei  für  uns,  nicht 
für  ihre  Kollegen,  die  Schriftgelehrten  in 
Bart  und  Brille,  die  19 14  die  Vergewaltigung 
Belgiens  bejubelt  und  1918  zum  nationalen 
Selbstmord  (alias:  zur  „nationalen  Ver- 
teidigung**) aufgerufen  haben.  Ich  weiß 
nicht,  ob  Professor  Messer  zu  diesen  gehört ; 
ich  hoffe,  nein;  aber  fast  könnte  man's 
glauben,  wenn  man  ihn  heute  gegen  die 
Revolution,  unsre  heilige  herrliche  Revolu- 
tion (die  nur  leider  gerade  erst  begonnen 
hat),  ^ feinwenden  hört:  ,,Eine  schlechte 
Rechtsordnung  ist  immer  noch  besser  als 
keine  Rechtsordnung.**  Dieser  ,, Philosoph** 
sträubt  sich  dagegen,  zu  erkennen,  daß  die 
Revolution  nur  das  eine  will:  die  schlechte 
Rechtsordnung  durch  eine  gute  ersetzen. 
Entsteht  für  eine  Weile  Anarchie,  so  doch  nur, 
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weil  die  Exponenten  und  Nutznießer  der 
alten  Ordnung  Widerstand  leisten.  Hätte 
man  sofort  mit  dem  Sozialismus  Ernst  ge- 
macht, kein  Spartacist  würde  eine  Redak- 
tion oder  ein  Zechenbüro  besetzt,  geschweige 
denn  eine  Handgranate  geworfen  haben. 
Aber  man  leistete  Widerstand:  passiven 
Widerstand,  indem  man  sich  weigerte,  mit 
dem  ökonomischen  und  kulturellen  Umbau 
zu  beginnen;  aktiven  Widerstand,  indem 
man  auf  unbewaffnete  Demonstranten 
schießen  ließ.  Mit  dieser  Provokation  näm- 
lich fing  es  an,  am  6.  Dezember ;  Blut  zeugte 
Blut,  terror  terrorem;  und  wir  werden  uns 
und  die  ganze  deutsche  Nation,  und  viel- 
leicht nicht  die  deutsche  nur,  in  unausdenk- 
bar-grenzenloses Schreckenselend  stürzen, 
wenn  wir  nicht  endlich  zweierlei  tun :  erstens 
das  Erfüllbare  der  linksradikalen  Wirtschafts- 
forderung (es  ist  die  Forderung  der  Gerech- 
tigkeit) sofort  freudig  erfüllen  —  trotz 
Opfern,  die  wir  den  Ausbeutern,  und  viel- 
leicht uns  selber,  damit  auferlegen  müssen ; 
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zweitens  alle  Waffen  und  Mordwerkzeuge 
realiter  vernichten,  das  heißt  zerschlagen, 
einschmelzen,  in  die  Luft  sprengen,  ins  Meer 
versenken.  Im  übrigen  die  Presse  schonungs- 
los ausräuchern  und  unverzüglich  die  Schu- 
len säubern  —  die  Schulen,  in  denen  ein 
königstreues,  ludendorfftreues,  antiwilsonis- 
tisches,  antisozialistisches,  revanchelüster- 
nes, wahrhaft  barbarisches  Oberlehrertum 
nach  wie  vor,  oder  richtiger:  ärger  denn  je, 
zur  Roheit  erzieht  und  Geschichte  fälscht. 
Auch  von  den  Lehrstühlen  der  Universitäten 
blase  der  Umsturzsturm  endlich  den  na- 
tionalistischen Mob.  Lehrfreiheit?  Nie- 
mandem gestattet  der  Geist  die  Freiheit,  das 
Verbrechen  zu  lehren.  Preßfreiheit.?  Die 
Freiheit,  zu  lügen,  kommt  vom  Teufel.  Wir 
brauchen  die  Diktatur  des  Geistes,  solange 
der  Widergeist  sich  nicht  freiwillig  davon- 
trollt.  Da  er  täglich  unverschämter  sein 
,, demokratisch'*  maskiertes  Haupt  erhebt, 
da  er  uns  unsre  Führer  mordet,  ist  Gewalt 
gegen  ihn  nicht  nur  erlaubt,  sondern  Pflicht. 
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Jede  Form  von  Gewalt,  die  das  Leben  nicht 
antastet.  Die  kommunistische  Methodo- 
logie erlaubt  der  Notwehr  des  Geistes  auch 
Lebensantastung ;  so  weit  im  gerechten  Zorn, 
so  weit  in  der  Rabies  des  Verwirklichungs- 
willens darf  man,  glaube  ich,  nicht  gehen. 
Es  ist  eine  Schande,  daß  immer  noch  Mil- 
lionen Menschen  ausgebeutet  und  geknechtet 
werden ;  aber  Tötung  eines  einzigen  ist  gräß- 
licher als  Ausbeutung  von  Millionen,  die  man 
immerhin  leben  läßt.  Entweder  gibt  es 
keine  Basis  für  eine  normative  Staatstheorie 
und  für  die  Praxis  des  neuen  Aufbaus  der 
zerrütteten  und  von  völliger  Vernichtung 
bedrohten  Gemeinschaft  —  oder  die  Aner- 
kennung der  unbedingten  Unantastbarkeit 
des  menschlichen  Lebens  ist  diese  Basis. 
Keine  Norm  für  das  Leben  hat  Sinn,  solange 
nicht  das  Vi^under  des  Lebens  selber  gesichert 
ist.  Über  diesen  (freilich  ,,materialen''  und 
nicht  ,, formalen**)  Sollsatz  kann  nur  ein 
Irreligiöser  lächeln,  nur  ein  Kantkärrner  die 
Nase  rümpfen.    Die  Kantkärrner  waren  in 
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Deutschland  von  jeher  die  Zerstörer  der 
starken  Impulse,  die  Verzögerer  des  Guten, 
die  Hemmenden  par  excellence.  Immer 
haben  sie  der  Jugend  gepredigt,  daß  Ethik 
nichts  tauge,  wenn  sie  nicht  ,, wissenschaft- 
lich'* sei,  und  daß  die  „wissenschaftliche** 
Ethik  in  ihrer  „formalen**  Erhabenheit  den 
empirischen  Stoff  des  Seinsablaufs  tief  unter 
sich  lasse.  Sie  haben  mithin  dazu  beige- 
tragen, daß  das  empirische  Sein  in  der  Träg- 
heit seiner  Nichtvernunft  ungestört  ablief. 
Wenn  Ethik  die  Lehre  davon  ist,  wie  der 
Mensch  handeln,  nach  welchem  Gesetz  er  sich 
entscheiden  soll,  dann  gibt  es  keine  ,, wissen- 
schaftliche**, keine  Ethik  mit  nachweisbarer 
Objektivität  und  Allgemeingültigkeit  ihrer 
Normen,  sondern  nur  eine  vom  Willen 
dekretierte.  Dieser  Wille  muß  durchaus  nicht 
ein  bloß  subjektiv-individueller,  er  kann  viel- 
mehr der  typische  Wille  des  verantwortlich 
fühlenden,  des  geistigen  Menschen  sein, 
des  Menschen  mit  der  großen  Ich- Erweite- 
rung.    Ich    vermag    die  Idee  des  ethischen 
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Voluntarismus  im  Rahmen  dieser  kurzen 
Antwort  natürlich  nicht  exakt  zu  entwickeln, 
zu  verankern,  gegen  kluge  Einwände  zu 
sichern ;  ich  verweise  auf  Band  II  meiner 
„Weisheit  der  Langenweile*  ^  Aber  inwie- 
fern Kant  versagt;  inwiefern  eine  ,, wissen- 
schaftliche" Ethik  mit  ihrem  bloß  „formalen** 
Gesetz  des  Handelns  unfähig  ist,  das  Han- 
deln von  sich  aus  auch  nur  im  geringsten  zu 
bestimmen;  inwiefern  der  Kategorische  Im- 
perativ die  taubste  Nuß  ist,  die  der  Baum  der 
Erkenntnis  je  abwarf,  —  das  kann  ich, 
denke  ich,  mit  wenigen  Sätzen  rasch  hier 
klarmachen.  Ich  verspreche,  nicht  „geist- 
reich", sondern  nüchtern  und  todernst  zu 
sein ;  aber  ich  erwarte  von  Ihnen  und  Ihren 
Freunden,  daß  Ihr  gleichfalls  todernst  seid 
und  alle  Vorurteile  des  Autoritätsglaubens 
erstmal  aus  eurer  Hirnschale  räumt.  Kant's 
Kategorischer  Imperativ  schreibt  vor,  so  zu 
handeln,  daß  die  Maxime  des  Handelns 
jederzeit  zugleich  als  Prinzip  einer  allge- 
meinen Gesetzgebung  gelten  könne.    Wenn 
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der  sittlich  gewillte  Mensch  in  einen 
inneren  Konflikt  gerät  (denkt  an  den 
Konflikt  Friedrich  Adler's,  an  den  Lenin- 
Konflikt!),  so  bedeutet  das:  er  ist  im 
Zweifel,  welche  unter  mehreren  möglichen 
Maximen  die  Qualität  habe,  als  Prinzip 
einer  allgemeinen  Gesetzgebung  gelten  zu 
können.  Und  nur  der  Mensch,  der  in 
einen  inneren  Konflikt  gerät,  bedarf  eines 
kategorischen  Imperativs.  Aber  gerade  dem 
kann  der  kantische  nichts  nützen.  Denn 
wer  sich  den  Kopf  darüber  zerbricht, 
welche  von  mehreren  psychologischen 
Möglichkeiten  die  sittlich  richtige  sei, 
dem  ist  wenig  gedient  mit  der  Aufforde- 
rung, die  richtige  zu  wählen.  Der  Kate- 
gorische Imperativ,  in  der  Majestät  seiner 
Formalheit,  gibt  also  nicht  dem  Zweifelnden 
an,  wie  er  sich  verhalten  solle,  sondern  gibt 
dem  betrachtsam-unbeteiligten  Dritten  an, 
wie  ein  Zweifelnder  sich  verhält.  Man  täte 
daher  gut,  ihn  fortab  ,, kategorischen  In- 
dikativ** zu  nennen!  —  Aber  am  Ende  hat 
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ihn  Professor  Messer  selbst  schon  dem  Hohn 
ans  Messer  geliefert .  .  mit  dem  Bekenntnis, 
daß  nach  Kant  ,,kein  Gebot  oder  Verbot 
schlechthin  ausnahmslos  gilt''.  Wer  be- 
stimmt die  ,, Ausnahmen**?  Offenbar  eine 
Instanz,  die  wiederum  nicht  durchweg  zu- 
ständig ist.  Wann  nicht?  Darüber  gibt  ein 
Kriterium  Aufschluß,  das  seinerseits  nicht 
ausnahmslos  gilt.  Die  Flucht  des  Kritizis- 
mus ins  Unendliche!  Die  Bodenlosigkeit 
aller  „wissenschaftlich**  sein  wollenden 
Ethik!  Ihre  absolute  politische  Impotenz! 
Soll-Philosophieren,  das  auf  ein  oberstes 
Materialprinzip  verzichten  zu  dürfen  oder 
gar  verzichten  zu  müssen  glaubt,  sterilisiert 
sich,  annihiliert  sich,  überantwortet  die  em- 
pirische, räumliche,  menschliche  Koexistenz- 
welt .  .  der  Anarchie,  bewirkt  also  genau  das 
Gegenteil  dessen,  was  der  praktischen  Ver- 
nunft in  Wahrheit  als  Aufgabe  gesetzt  ist: 
Organisation  des  Stoffes. 

Womit    ich    verbleibe    Ihr   Sie    zu    allen 
Ihren  auf  Entbarbarisierung  des  deutschen 
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Hochschullebens  abzielenden  Plänen  herzlich 
beglückwünschender  und  in  Kameradschaft 
grüßender  K^^^  Miller. 

Berlin-Friedenau,  24.  IL   191 9. 

Auf  diesen  Brief,  der  ein  eingefordertes 
Manuskript  war,  schrieb  mir  Redakteur 
Schüller  am  7.  März  unter  anderm  folgendes  : 

„.  .  .  Ich  werde  ihn  der  Schriftleitung  vorlegen,  und 
wir  werden  in  den  nächsten  Tagen  darüber  Beschluß 
fassen  . .  .  Sie  schreiben  den  Aufsatz  so,  als  ob  ich  allein 
Schriftleiter  der  ,Hochschule'  wäre  und  allein  über  seine 
Aufnahme  zu  entscheiden  hatte.  Ich  bin  im  Gnmde  für 
Aufnahme  dieses  Aufsatzes,  jedoch  würde  ich  Sie  bitten, 
alles  dasjenige  an  Polemik  hinwegzulassen,  was  der  Ab- 
sicht unserer  Zeitschrift  zuwider  ist.  Denn  wir  wollen 
auf  Köpfe  und  Herzen  von  solchen  Studenten  wirken, 
die  . . .  noch  im  Strome  der  Tradition  drinstehen  .  . . 
Es  kommt  uns  also  darauf  an,  weniger  durch  Polemik 
als  durch  die  sachliche  Wirklichkeit  von  Aufsätzen  zu 
wirken.  Denn  wir  müssen  Rücksicht  nehmen  auf  die 
Psychologie  derer,  die  wir  beeinflussen  wollen.  Ich  hielte 
es  in  der  Tat  für  das  beste,  wenn  Sie . . .  das  . , .  mit  Messer 
persönlich  abgemacht  hätten  .  . .  Sollte  Ihr  Aufsatz  ab- 
gelehnt werden,  so  .  ,  .    Mit  herzlichem  Gruß  bin  ich 

^^      H.  Schüller." 
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Hierauf  antwortete  ich : 

10.  III.   19. 

Lieber  Herr  Schüller  — 

Auch  mir  kommt  es  ,, darauf  an,  weniger 
durch  Polemik  als  durch  die  sachliche  Wirk- 
lichkeit von  Aufsätzen  zu  wirken**.  Aber 
Herr  Professor  Messer  begann  schließlich 
mit  der  Polemik.  Ich  wurde  angegriffen, 
unprovoziertermaßen  übrigens  und  ganz  un- 
sachlich, mit  flachen  Redensarten  eines 
vaterländischen  Spießers.  Darauf  ohne  Po- 
lemik zu  antworten,  das  mache  mir  mal 
einer  vor.  Möglich  wäre  gewesen,  gar  nicht 
zu  antworten.  Diese  Möglichkeit  zu  wählen 
erschwerten  Sie  mir  durch  die  liebenswürdige 
Aufforderung,  zu  antworten  —  die  ich 
für  eine  redaktionelle  hielt.  Es  scheint  sich 
jetzt  herauszustellen,  daß  sie  eine  private 
war  .  .  und  daß  die  Schriftleitung  der 
„Hochschule",  aus  Liebe  für  „sachliche 
Wirklichkeit  von  Aufsätzen**,  zwar  einem 
rechten  Professor  Polemik  gegen  einen  linken 
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Publizisten  gestattet,  aber  dem  linken  Publi- 
zisten nicht  Abwehrpolemik  gegen  den  rech- 
ten Professor.  Anders  kann  ich  Ihre  Äuße- 
rung „Sollte  Ihr  Aufsatz  abgelehnt  wer- 
den .  .**  schwerlich  begreifen.  Es  liegt  nun 
nicht  in  meinen  Prätentionen,  den  Erfolg 
zu  erzielen,  daß  die  ,, Hochschule"  von  mir 
Geschriebenes  annimmt,  —  und  am  wenig- 
sten dann,  wenn  man  mich  um  das  fragliche 
Manuskript  erst  gebeten  hat.  Darum  fällt 
es  mir  leicht,  die  Schriftleitung  von  dem 
Risiko  zu  entbürden,  sich  durch  die  Anord- 
nung :  der  Professor  darf  den  Publizisten  auf 
unsern  Blättern  öffentlich  anrempeln,  aber 
der  Publizist  muß  das  sich  daraus  Ergebende 
mit  dem  Professor  ,, persönlich  abmachen**, 
.  .  sich  durch  diese  Anordnung  bloßzustellen. 
Die  Blamage,  die  in  solcher  Entscheidung 
läge,  möchte  ich  den  Herren  gern  ersparen 
und  bitte  daher  ergebenst  um  sofortige  Rück- 
sendung meines  Manuskripts. 
Mit  freundlichen  Grüßen 

Ihr  Kurt  Hiller. 
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Diese  Bitte  wurde  erfüllt.  Schüller  schickte 
mir  das  Manuskript  am  ii.  März  zurück  und 
ersuchte  mich,  bei  einem  Abdruck  an  andrer 
Stelle  möglichst  darauf  zu  achtfen,  daß  nicht 
der  Eindruck  entstünde,  als  ob  er  ,, persönlich 
der  Schriftleiter  wäre**  und  als  ob  er  „so 
das  Risiko  des  Nichtabdruckenwollens  tragen 
müßte**.  Gleichzeitig  teilte  er  mir  mit,  daß 
er  „selbst  nicht  mehr  dieser  Schriftleitung 
anzugehören  die  Ehre  habe**.  ,,Das  wird 
Sie,**  fährt  er  fort,  „vielleicht  gar  nicht  ein- 
mal so  sehr  wundern.** 

So  sehr  nicht;  nur  ein  ganz  klein  wenig 
(offen  gesagt) ;  aber  vor  allem :  es  wundert 
mich  weniger,  als  daß  es  mich  freut.  Mit 
einem  Akademikerblatt,  in  dem  ,, Tägliche 
Rundschau**  -  Gesinnung,  gemildert  durch 
verschwommene  Metaphysiken,  herrscht, 
hätte  sich,  lieber  Herr  Schüller,  ein  ent- 
schiedener Sozialist  von  Anfang  an  nicht 
einlassen  sollen. 
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Ich  warne  Orthodoxe.  Was  hier  kommt, 
ist  zwar  anspruchslos  und  sehr  einfach  — 
aber  ketzerisch.  Die  gedrillten  Dogmatiker 
links  werden's  ketzerisch  finden,  die  ge- 
drillten Dogmatiker  rechts  werden 's  ketze- 
risch finden.  Das  geht  mich  nichts  an.  Denn 
wohin  hat  uns  bis  heute  der  politische  Drill 
und  Dogmatismus  geführt?  Etwa  zu  revo- 
lutionärer Ordnung  der  Dinge  .^  Weder  zur 
Revolution  im  Sinn  der  Revolutionäre,  noch 
zur  Ordnung  im  Sinn  der  Ordnungsfreunde. 
Vielmehr  zu  einer  durch  und  durch  irrevo- 
lutionären Unordnung!  Wo  bleibt  das  Reich 
der  Gerechtigkeit  ?  Wo  .  .  .  leisestes  Auf- 
keimen neuen  Menschenglücks?  Wir  er- 
leben die  ständig  steigende  Not,  das  Amok- 
rasen aller  gegen  alle,  immer  mehr  Blut 
fließt,  Kannibalismus  überzog  uns  und  gräß- 
lichstes Kaintum.    Daß  die  alten  Methoden 
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bankerott  sind,  muß  heute  einsehen,  wer 
ein  Herz  im  Leibe  hat;  ein  Herz,  das  nicht 
sich  nur  fühlt.  Und  daß  vor  allem  einmal 
die  alte  Regierung  bankerott  ist,  die  Regie- 
rung, die  diesen  Jammer  teils  provoziert, 
teils  organisiert,  jedenfalls  zugelassen  hat, 
—  ich  glaube  beinahe,  das  sieht  sie  selbst 
schon  ein. 

Man  erörtert  die  Möglichkeiten  einer  neuen. 
Man  schlägt  zum  Beispiel  die  Bildung 
einer  „rein-sozialistischen*'  Regierung  vor. 
U.  S.  P.  D.  und  S.  P.  D.,  unter  Ausschluß  der 
Bürger,  in  trautem  Verein.  Vermutet  man, 
daß  nach  dem  24.  Dezember  in  Berlin,  nach 
der  Januarwoche,  nach  den  Märztagen,  daß 
nach  Bremen  und  Braunschweig,  Ruhr- 
revier und  München,  daß  nach  dem  jüngsten 
Handstreich  auf  Sachsens  Freiheit  die  Chan- 
cen eines  aktiven  Einvernehmens  zwischen 
beiden  sozialdemokratischen  Parteien  gün- 
stiger geworden  sind,  als  sie's  vor  Weih- 
nachten waren  ?  Groteske  Naivität !  Sie  hätten 
den  Zank  untereinander,  hätten  die  Bürger 
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nicht  ungefährlich  zur  Rechten,  hätten  den 
durch  die  taktische  Rechtsschwenkung  der 
Unabhängigen  erstarkenden  Spartakus  zur 
Linken,  und  statt  der  neuen  Ordnung  gäbe  es 
neue  Blutbäder.  Von  der  Einigung  aller  sozia- 
listischen Richtungen  (die  nicht  durch  Ver- 
abredungen der  Führer,  die  nur  von  innen 
heraus,  kraft  organischen  Prozesses,  durch 
die  Massen  selber  vollzogen  werden  kann) 
sind  wir  leider  noch  weit  entfernt.  Das  In- 
strument dieser  Einigung  ist  das  Räte- 
system*   Das  Rätesystem  ist  nicht;  es  wird. 

Bliebe  die  Übernahme  der  Regierung  durch 
die  Unabhängigen  (mit  oder  ohne  Ein- 
schluß von  Spartakus) .  Innerhalb  des  demo- 
kratisch-parlamentarischen Schemas  ein  Un- 
ding —  wegen  der  numerischen  Schwäche 
der  Partei,  auf  die  sich  die  Regierung  im 
Parlament  stützen  könnte. 

Aber  außerhalb  des  parlamentarischen 
Schemas.^  Jenseits  dieser  auf  den  Fetisch 
,, Mehrheit*'  hypnotisiert  hinstarrenden  „De- 
mokratie**?      Mit      Hilfe      des     werdenden 
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Rätesystems  ?  Keine  Frage !  Dies  Ziel  ist  zu 
bejahen  —  wofern  es  einen  bejahbaren  Weg 
gibt,  der  zu  ihm  hinführt.  Bevor  wir  das 
Problem  des  Weges  prüfen,  kurz  ein  Wort 
zur  Rechtfertigung  des  Ziels. 

Ist  es  immer  noch  nötig,  gegen  ,, Demo- 
kratie** zu  sprechen?  Es  scheint  so.  Das 
Axiom  von  der  politischen  Gleichberechtigung 
jedes  mit  jedem,  zum  Beispiel  des  Ausbeuters 
mit  dem  Ausgebeuteten,  wackelt  dabei  doch 
längst  wie  nur  irgendein  unterminierter 
Götze.  Wenn  aber  schon  Gleichberechtigung, 
dann  auch  wirkliche,  nicht  scheinbare.  War 
das  Wahlrecht  zur  Nationalversammlung  in 
Wahrheit  ein  gleiches?  Die  bürgerlichen 
Parteien  zogen  mit  ungleich  stärkeren  Waf- 
fen in  den  Wahlkampf,  als  die  sozialistischen. 
Sie  hatten  den  größeren  Geldsack,  sie  hatten 
die  breitere,  lautere,  mächtigere  Presse  (,, lau- 
tere** kommt  von  laut,  nicht  von  lauter),  sie 
hatten  vor  allem  die  unwägbaren,  dabei  un- 
geheuren Vorteile  einer  Mentalität,  für  welche 
die  gesamte  öffentliche  Erziehung  im  großen, 
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kleinen  und  kleinsten,  mit  Wirksamkeit  bis 
in  die  letzten  Seelenverästelungen,  jahr- 
hundertelang ununterbrochen  gearbeitet 
hatte.  Den  kapitalistischen  Parteien  half 
nicht  nur  buchstäblich  das  Kapital,  ihnen 
half  auch  die  Macht  der  Tradition,  das  ge- 
waltige psychologische  Trägheitsgesetz,  die 
Unmöglichkeit  einer  in  Kürze  zu  bewerk- 
stelligenden Volksaufklärung  und  Umwand- 
lung der  Geister,  —  davon,  daß  ihnen  auch 
das  Wahlgesetz  ein  bißchen  half,  zu  schwei- 
gen. Und  wenn  sich  das  Volk  seine  Vertreter 
wenigstens  selbst  noch  ausgesucht  hätte 
(ich  meine  auch  das  bürgerliche  Volk) ! 
Aber  wer  bestimmte  die?  Piefke  in  den  Be- 
zirksvereinen. Welchen  Typus  bevorzugte 
er?  Seinen  natürlich.  So  erklärt  sich  das 
vollkommen  Unschöpferische  der  Versamm- 
lung von  Weimar.  Die  paar  schöpferischen 
Persönlichkeiten,  die,  mehr  durch  Zufall 
als  durch  die  Methode,  hineingeraten  sind, 
werden  an  die  Wand  gedrückt  —  nicht  erst 
von  der  Mehrheit  des  Parlaments,  sondern 
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bereits  von  der  Mehrheit  ihrer  Fraktions- 
genossen. „Demokratie*'?  Pief kewirtschaf 1 1 
Philistrokratie !  Die  Lächerlichkeit  dieses 
Systems,  infolge  der  schönen  Erfahrungen 
heute  vielen  einleuchtend,  die  gestern  noch 
jeden  Zweifler  für  einen  Sonderling  oder 
einen  utopistischen  Strolch  hielten,  war 
lange  vor  den  Novembertagen  manchem  aus 
abstrakt-theoretischen  Gründen  klar.  Den 
Demokratismus  unterstützen  hieß  -  damals 
die  Opposition  stärken ;  er  war  ein  brauchbarer 
Gefährte  im  Kampf  gegen  die  alte  Ordnung. 
Zum  Kampf  für  die  neue  taugt  er  nicht. 
Denn  Demokratismus  ist  die  Staatslehre  des 
Relativismus,  zu  deutsch:  der  Ideelosigkeit. 
Der  Relativist  ist  von  keiner  Idee  erfüllt; 
er  vermag  auch  zwischen  sechs  Ideen,  von 
denen  sechs  andere  erfüllt  sind  oder  erfüllt 
zu  sein  vorgeben,  nicht  zu  wählen;  ihm  fehlt 
zu  selbständiger  Entscheidung  die  Potenz. 
Er  läßt  die  Ideen  im  Streite  miteinander 
gleichsam  automatisch  übereinander  ent- 
scheiden ;  er  leidet  unter  seiner  persönlichen 
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Willenlosigkeit ;  er  fühlt  sich  immer  nur 
durch  das  arithmetische  Mittel  der  anderen 
erlöst.  Der  politische  Relativist,  an  keinen 
geistigen  Inhalt  gebunden,  verabsolutiert 
einzig  das  Formale:  das  Kompromiß.  Und 
der  reine  Demokratismus  ist  reiner  Relati- 
vismus. Er  will  nichts;  er  will  nur  den 
Willen  der  Mehrheit;  gleichviel,  welchen. 
Wir  andern,  wir  Wollenden,  wir  Idee-Er- 
füllten,  wir  an  bestimmte  Geistinhalte  Ge- 
bundenen kommen  praktisch  ohne  Kom- 
promisse gleichfalls  schwer  aus,  aber  wir 
machen  doch  nicht,  wie  der  Demokrat,  das 
Kompromiß  theoretisch  zum  Prinzip  des 
politischen  Handelns.  Anstatt  zu  sagen: 
,,Das  Programm,  auf  das  eine  Mehrheit  sich 
einigen  wird,  ist  prinzipiell  das  richtige", 
sagen  wir:  „Unser  Programm,  dieses  prin- 
zipiell richtige,  werde  der  Mehrheit  rasche- 
stens  plausibel!'*  Der  Unterschied  zwischen 
beiden  Auffassungen,  zv/ischen  beiden  Ein- 
stellungen, zwischen  beiden  Strategien  ist 
himmelweit   —  so   gern   ihn   der   politische 

9* 
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Alltag  auch  verwischt.  Es  ist  der  Unterschied 
zwischen  Leere  und  Fülle. 

Also  zu  Rücksichten  auf  die  formale  De- 
mokratie zwingt  uns  nichts.  Das  Ziel,  außer- 
halb ihres  Schemas  den  Sozialismus  zu  ver- 
wirklichen, ist  unanfechtbar.  Wie  steht's 
mit  dem  Wege? 

Der  Weg  des  bewaffneten  Aufstands,  der 
blutigen  Gewalt  ist  letzthin  mehrfach  be- 
schritten worden;  man  weiß,  mit  welchem 
Erfolge.  Wir  müssen  diesen  Weg  verwerfen 
—  nicht  wegen  seiner  Vergeblichkeit,  nicht 
aus  Zweckmäßigkeitsgründen,  nicht  aus 
„Realpolitik'*.  Daß,  erfahrungsgemäß,  er- 
folgreiche Putsche  energischer  Minderheiten 
nicht  lange  erfolgreich  bleiben,  ist  un- 
erheblich, und  die  Widerlegung  dieser  Er- 
fahrung durch  die  Erfahrung  bewiese  nichts ; 
erheblich  ist,  daß  höher  als  jedes  für  alle  zu 
fordernde  und  für  alle  zu  erringende  mensch- 
liche Gut  uns  die  Voraussetzung  aller  Güter 
stehen  muß:  das  menschliche  Leben.  Um 
Millionen    den  ^  Kommunismus    zu    geben, 
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Einem  das  Leben  zu  nehmen  —  das  wäre, 
so  anständig  gemeint,  so  ehrlich  gefühlt  es 
oft  ist,  immer  ein  Fehlschluß.  Denn  ein 
ärgeres  Übel  für  deinen  Bruder  als  Knech- 
tung ist  Tötung;  und  in  Einem,  den  du  ver- 
nichtest, vernichtest  du  die  ganze  Welt. 
Der  Ausbeutende  vergreift  sich  sträflich  an 
elementaren  menschlichen  Interessen,  an 
der  Freiheit  des  Freigeborenen;  der  Tötende 
versündigt  sich  an  der  Schöpfung.  Vor  dem 
Wunder  der  Schöpfung,  vor  dem  Märchen- 
rätsel der  Schöpfung  gibt  es  nicht  Ausge- 
beutete noch  Ausbeuter,  sondern  nur  den 
Menschen ;  ihn  töten  ist  ein  Akt  gegen  Gott. 
Der  Agitator  hat  das  vergessen ;  der  schlichte 
Arbeitermensch,  der  nachts  einen  Blick  zum 
Sirius  tut,  weiß  es.  (Ich  bin  nicht  gegen  Agita- 
toren ;  ich  bin  sehr  für  Agitatoren ;  aber  sie 
müssen  sich  zuweilen  in  ihr  Inneres  begeben.) 
Diese  Gesinnung  verneint  nicht  den  Herois- 
mus ;  wer  sich  opfert,  der  sei  geheiligt ;  doch 
niemand  hat  das  Recht,  einen  andern  zu 
opfern.     Das   ist   noch   unvergleichlich   viel 
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schlimmer,  als  ihn  zum  Sklaven  zu  ernied- 
rigen. Es  ist  die  schlimmste  Form  der 
Sklaverei. 

Politische  Theorie,  mithin  auch  politische 
Praxis,  verlangt  nach  einer  Skala  der  Werte ; 
ohne  oberste  allgemeine  Norm,  an  der  er 
alles  Besondere  mißt,  gerät  der  Politiker  ins 
Irrlichtelieren.  Darüber  muß  sich  gerade 
der  Sozialist  im  klaren  sein.  Zur  obersten 
Norm  die  wirtschaftliche  Gerechtigkeit  zu 
machen,  statt  der  Unantastbarkeit  des  Lebens, 
so  daß  um  der  (noch  so  wichtigen)  Gerecht- 
machung  der  Wirtschaft  willen  das  Leben 
des  Lebendigen  vernichtet  werden  darf,  — 
solch  Ökonomismus  wäre  Barbarismus; 
solcher  Anschauung  fehlte  zwar  nicht  das 
Ehrlich-Fanatische,  aber  Religiosität  und 
Tiefe.  Es  wäre  keineswegs  der  Standpunkt 
des  echten  Sozialisten;  denn  der  Stand- 
punkt des  echten  Sozialisten  ist  unter 
allen  Umständen  der  Standpunkt  der 
Menschlichkeit,  der  Brüderlichkeit.  Die 
Fundamentalität  einer  Revolution  der  Wirt- 
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Schaft,  die  Unentbehrlichkeit  dieses  Pro- 
zesses für  alle  höhere  und  kultürliche  Um- 
wälzung, die  sittliche  Notwendigkeit  des 
Klassenkampfes  einsehen  heißt  nicht:  über- 
sehen, daß  es  eine  Brüderlichkeit  gibt  ober- 
halb des  Wirtschaftlichen.  Schlimm  genug, 
daß  der  Konkurrenzkampf  der  Imperialisten 
vor  dem  Menschenleben  nicht  haltmachte; 
der  Befreiungskampf  der  Arbeiter,  bei  aller 
seiner  herrlichen  Leidenschaft,  muß  es. 
Sonst  befleckt  er  sich. 

Der  Weg  des  bewaffneten  Aufstands  ist 
nicht  bejahbar.  Gibt  es  einen  andern.?  Sind 
dieJV.rbeiterräte  stark  genug,  um  ohne  Blut- 
vergießen heute  die  Macht  übernehmen  zu 
können?  Wenn  wir  nicht  phantasieren  und 
nicht  Demagogie  treiben,  müssen  wir  sagen : 
Nein.  Die  Ursachen  sind  nicht  nur  äußere, 
physische;  im  Gegenteil,  für  die  wesent- 
lichste Ursache  halte  ich  eine  innerliche: 
Das  Rätesystem  ist  innerlich,  ist  in  sich  noch 
bei  weitem  nicht  genügend  gefestigt.  Ge- 
rade seine  inbrünstigsten  Liebhaber,  Däumig 
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etwa,  sehen  das.  Der  lebendige  Geist,  der 
Ozon-Atem  dieser  neuen  Koexistenzform  der 
Menschheit  hat  sich  hierzulande  noch  nicht 
wahrhaft  entbunden.  Sogar  in  den  Elementen 
des  Technisch-Organisatorischen  hapert  es 
noch.  Man  spricht  immer  von  „dem**  Räte- 
system ;  als  ob  es  nur  eines  gäbe.  Aber  die  ver- 
schiedensten Systeme  von  Räten  ringen  noch 
um  die  Vorherrschaft.  Ob  die  Wahlen  nach 
Bezirken,  nach  Betrieben,  nach  Berufen  er- 
folgen, ob  und  in  welcher  Weise  diese  Prin- 
zipien verbunden  werden  sollen,  das  Problem 
der  einzubeziehenden,  der  auszuschließenden 
Schichten,  das  Proporzproblem  und  vieles 
andere  ist  noch  ebenso  strittig  wie  die  Frage 
der  Kompetenzen.  Der  letzte  Rätekongreß 
wuchs  auf  dem  Boden  eines  Wahlreglements, 
das  dem  höchst  bürgerlichen  Angestellten 
mit  IG  000  M.  Gehalt  aktives  und  passives 
Wahlrecht  gab,  aber  den  hungernden  kleinen 
Barbier  und  den  hungernden  kleinen  Kunst- 
maler entrechtete,  weil  sie  nicht  als  „Arbeit- 
nehmer**   figurieren   konnten.     Von   andrer 
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Seite  wird  ernsthaft  gefordert,  die  Vertretung 
des  werktätigen  Volks  und  damit  die  oberste 
Gewalt  in  der  Gesellschaft  allein  aus  den 
Betrieben  heraus  zu  bilden,  also  sämtliche 
nicht  in  Betrieben  beschäftigten  Werktätigen 
von  der  Teilnahme  am  Aufbau  des  Neuen 
auszuschließen.  Ich  will  mich  einer  Kritik 
solcher  Tendenzen  in  diesem  Zusammenhang 
enthalten;  ich  will  nur  feststellen,  daß  Ent- 
scheidendes hier  noch  der  Klärung  bedarf, 
und  daß  mancher,  der  den  Unsinn  einer  for- 
malen Demokratie  längst  begriffen  hat,  auf 
einem  formalen  Begriff  von  Proletariat 
herumreitet,  der  nicht  viel  sinnvoller  ist. 

Vollkommen  ungeklärt  ist  die  Einordnung 
der  schöpferischen  Kopfarbeiter  und  Gei- 
stigen in  das  Rätesystem  —  der  Geistigen, 
gegen  die  der  Arbeiter  ein  berechtigtes  Miß- 
trauen hat,  solange  er  sie  mit  jenen  ,, In- 
tellektuellen^' verwechselt,  welche  .....  ge- 
nug davon  I  Aber  den  Typus  des  geistig 
Tätigen  einzuordnen  und  an  den  rechten 
Platz  zu  stellen,  ist  nichts  Nebensächliches, 
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ist  von  hoher  Bedeutung  für  die  Dynamik  der 
gesamten  Gesellschaft.  Denn  deren  größte 
Gefahr  dürfte,  beim  nächsten  Atemzug  der 
Historie,  die  Dilettantenwirtschaft  sein.  Per- 
sönliche Achtung  vor  einem  Menschen 
schließt  den  Byzantinismus  gegen  ihn  aus, 
und  ich  glaube  nicht  an  das  Proletarierherz 
gewisser  sehr  elegant  gekleideter  ,, Führer'* 
(und  Ästheten  a.  D.),  die  den  ungeheuer  rich- 
tigen Satz:  die  Befreiung  der  Arbeiterklasse 
kann  nur  das  Werk  der  Arbeiterklasse  sein, 
dahin  mißdeuten,  daß  die  spezifisch  kultur- 
politischen Umwälzungen,  die  neben  den 
ökonomisch-sozialen  auf  deren  Fundamente 
not  tun,  statt  von  Fach-Sachverständigen 
von  Männern  der  schwieligen  Faust  in  die 
Wege  zu  leiten  seien.  Diese  unwürdige  An- 
schmeißerei karrieregeiler  Exsnobs  wird  ge- 
rade von  radikalen  und  denkstarkeh  Arbei- 
tern mit  der  Gebärde  kühler  Verachtung  zu- 
rückgewiesen. Sachverständigkeit  und  Fach- 
wissen sind  freilich  für  die  Katze,  wenn  die 
Gesinnung  fehlt,  wenn  der  Furor,  der  Elan, 
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das  revolutionäre  Feuer  nicht  da  sind ;  aber 
Gesinnung  und  Feuer  ohne  Sachverstand 
taugen  auch  nichts.  So  wenig  ein  noch  so 
kommunistisch  gesonnener  Lyriker  die  So- 
zialisierung des  Bergbaus  oder  der  Banken 
vornehmen  könnte,  so  wenig  kann  ein  noch 
so  geistig  gewillter  Metallarbeiter  die  neue 
Schule  hinstellen,  ein  Kellner  die  neue  Uni- 
versität, ein  Ackersmann  das  neue  Theater; 
und  auch  ein  Fleischer  kann  nicht  das  Straf- 
recht reformieren  und  ein  Maurer  nicht  das 
Völkerrecht  —  und  nicht  einmal  ein  Straßen- 
kehrer die  Presse.  Schlimm,  daß  solche 
Selbstverständlichkeiten  heute  ausgesprochen 
werden  müssen.  Aus  sowjetistischem  Über- 
eifer an  ihnen  vorbeisehen,  heißt  den  Demo- 
kraten und  Parlamentsanbetern  Wasser  auf 
ihre  Mühle  liefern.  Daß  die  verwitterte  de- 
mokratisch-parlamentarische Methode  den 
kulturellen  Umsturz  nicht  zustande  bringen 
kann,  dürfte  klar  sein;  gerade  für  die  gei- 
stigen Aufgaben  der  Revolution  ist  das  Räte- 
system wie  geschaffen.  Aber  eben  ein  System, 
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wie  es  noch  nicht  dasteht,  wie  es  vielmehr 
erst  ausgestaltet  werden  und  wachsen  muß. 
Sein  Wachstum  nach  Kräften  zu  fördern 
sind  alle  verpflichtet,  die  seinen  Segen  er- 
kannt haben.  Wir  müssen  es  organisch  in 
den  alten  Staat  hineinwachsen  lassen,  bis 
es  eines  Tages  dessen  Formen  sprengt. 

Nur  dieser  Weg  ist  gangbar.  Nur  ihn 
können  wir  bejahen.  Wir  brauchen  und 
fordern  darum  für  die  Übergangszeit,  für  die 
Wachstumszeit  —  eine  Regierung,  die  zu- 
gleich der  parlamentarischen  Situation  Ge- 
nüge tut  und  das  Werden  des  Rätesystems 
mit  ihrer  Sympathie  begleitet.  Die  gewillt 
und  imstande  ist,  zur  rechten  Zeit  Geburts- 
helferin einer  deutschen  Räterepublik  zu 
werden,  in  der  sozialistische  Gerechtigkeit 
und  Freiheit,  kräftige  Friedensgesinnung 
und  freudigste  Werktätigkeit  herrschen  — 
und  der  selbst  die  Expropriierten  sich  einzu- 
fügen beginnen,  einsehend,  ohne  Bitterkeit. 
Eine  solche  Regierung  müßte  die  stärksten 
sozialschöpferischen    Potenzen,    die    besten 
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revolutionären  Köpfe  des  Landes  in  ihrem 
Schöße  vereinen  und  sich  weit  über  die 
Fraktionsgrenzen  erheben.  Es  gibt  nicht 
nur  auf  dem  linken  Flügel  der  Deutsch- 
demokratischen Partei  Männer,  deren  Ent- 
schlossenheit zum  Radikalen  (wenn  auch 
auf  ihrem  Sondergebiet)  bei  weitem  das 
übersteigt,  was  man  von  der  sozialistischen 
Parteibürokratie  her  gewohnt  ist;  sondern 
es  gibt  auch  vor  allem  außerhalb  der  Par- 
teien solche  Männer.  Und  nicht  Männer  nur. 
Man  sollte  endlich  die  Führer  und  Führerinnen 
der  kulturpolitischen  Radikale  in  Deutsch- 
land ans  Ruder  lassen,  damit  sie  aufhören, 
sich  in  Rede  und  Litteratur  zu  erschöpfen, 
und  damit  sie  Gelegenheit  haben,  zu  zeigen, 
was  sie  können.  Fehlen  in  dieser  Regierung 
müßten  natürlich  die  vom  Krieg  her  und  vom 
inneren  Krieg  her  Kompromittierten.  Den 
Kern  würden  die  paar  bedeutenden  Persön- 
lichkeiten zu  bilden  haben,  die  es  auf  dem 
äußersten  linken  Flügel  der  Mehrheits- 
sozialdemokratie  gibt,    und   die   wichtigsten 
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Führer  der  Unabhängigen.  Weist  die  Kom- 
munistische Partei  unter  ihren  Häuptern 
einen  entschiedenen  Gegner  der  Waffe  auf, 
so  gehört  auch  der  in  das  Kabinett,  und  man 
sollte  ihm  den  Vorsitz  übertragen.  In  dieser 
Regierung  müßten  die  Erfahrenheit  des 
Weißhaarigen  und  das  Brausen  schöpfe- 
rischer Jugend  einander  nicht  stören;  viel, 
sehr  viel  Jugend  müßte  darin  sein,  Jugend 
sogar  im  Kalendersinn.  Ein  nicht  nur  seiner 
Gesinnung,  nein,  auch  seiner  Art  und  Zu- 
sammensetzung nach  revolutionäres  Mini- 
sterium! Ein  Ministerium  der  zupackenden 
sozialistischen  Tat;  ein  Ministerium  dabei 
des  internationalen  und  internen  Pazifismus ; 
ein  Ministerium  der  enthusiastischen  er- 
ziehungspolitischen Aktion ;  ein  Ministerium 
revolutionären  Jugendmuts  und  der  kraft- 
vollen Weisheit;  ein  Ministerium  der  Köpfe. 
Ich  scheue  mich  nicht,  Namen  zu  nennen: 
ich  könnte  mir  denken,  daß  von  der  alten 
Regierung  Graf  Brockdorff-Rantzau  bleibt, 
daß  aus  dem  Demokratenkreise  etwa  Hellmut 
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von  Gerlach,  Nuschke,  Schücking  in  das 
neue  Kabinett  gehn,  von  den  Rechtssozia- 
listen Hugo  Sinzheimer,  von  den  Unab- 
hängigen alle  wichtigen  Führer  zwischen 
Haase  und  Däumig,  zwischen  Ströbel  und 
Adolf  Hoffmann ;  und  dann  die  bisher  sehr 
konservativ  boykottierten  Außerfraktionel- 
len :  die  Wyneken,  Radbruch,  Leonard  Nelson, 
Verweyen;  die  Nienkamp  und  Alfons  Gold- 
schmidt, Helene  Stöcker  und  Magnus  Hirsch- 
feld; vielleicht  auch  der  Hauptmann  von 
Beerfelde;  vielleicht  einige  jüngere  Publi- 
zisten, sozialistische,  geistpolitische:  vom 
Schlage  der  Karl  Bittel,  Otto  Flake,  Susanne 
Leonhard,  Walther  Rilla,  Rene  Schickele; 
vielleicht  einige  Führer  der  linken  Jugend- 
bewegungen. „Jugend?**  Jawohl.  Man 
mache  Politik  für  die  Generation,  die  wird; 
nicht  für  die  Generation,  die  schon  abstirbt. 
Warum  durchaus  Greisenherrschaft,  und 
warum  immer  nur  geaichte  Parteifunktio- 
näre? Ruft  den  Geist  aus  allen  Winkeln 
und    Redaktionen    und    Studierstuben    und 
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Diskutiersälen  dieses  Landes ;  beteiligt  ihn  an 
der  Verantwortung  und  am  positiven  Aufbau ; 
wandelt  in  den  Bahnen  des  großen  Kurt 
Eisner!  Wer  nicht  in  die  Reichsregierung 
paßt,  paßt  in  die  preußische  oder  in  die  sonst 
eines  deutschen  Freistaats;  für  wen  kein 
Portefeuille  da  ist,  für  den  gibt  es  immer- 
hin einen  Platz,  von  dem  aus  er  den  Geist 
Tat  werden  lassen  kann.  Vielleicht  empfiehlt 
es  sich,  revolutionäre  Kommissionen  für 
Kulturpolitik  zu  schaffen,  nach  dem  Vorbild 
weiland  der  Sozialisierungskommission :  eine 
Schulkommission,  eine  Hochschulkommis- 
sion, eine  Kunstkommission,  eine  Kommis- 
sion für  Sexualreform  und  Bevölkerungs- 
politik, eine  Straf  rechtskommission,  eine  Völ- 
kerrechtskommission, eine  Kommission  für 
Abrüstung,  eine  Pressekommission.  Auch 
eine  besondere  Kommission  für  das  Räte- 
system wäre  denkbar  —  die  nicht  etwa  zu 
regulieren  und  zu  oktroyieren,  sondern  zu 
studieren  hätte.  In  diesen  Kommissionen 
müßten  alle  revolutionären  Geister  der  Nation 
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sich  sammeln,  zumal  die  jungen ;  von  hier 
aus  müßten  unaufhörlich  elektrische  Ströme 
revolutionärer  Energie  erfrischend,  befeuernd, 
befruchtend  ins  Volk  zucken.  Denn  man 
glaube  nur  nicht,  das  breite  Volk  sei  revolu- 
tionär; erbittert,  verbittert,  manchmal  auf- 
ständisch sein  heißt  nicht  revolutionär  sein. 
Alles,  was  die  ,, Revolution*'  bisher  geleistet 
hat,  ist :  das  Volk  bereit  gemacht  zu  haben, 
sich  revolutionieren  zu  lassen.  Diese  Bereit- 
schaft, die  nie  wiederkehrt,  gilt  es  auszu- 
nutzen. 

Ich  habe  nicht  viele  Namen  genannt ;  habe 
ich  zu  viel  Litteraten  genannt?  Ach,  fallet 
nicht  auf  das  Schimpfwort  „Literat"  hinein ; 
es  ist  seit  Jahren  die  Waffe  aller  Rückwärtser. 
Litterat  ist  ja  weiter  nichts  als  der  Mann, 
der  aus  Leidenschaft  formuliert,  was  andre 
dumpf  im  Herzen  tragen.  Ihn  trennt  vom 
gewöhnlichen  Sterblichen  ein  Talent;  ihn 
kann  auch  eine  Gesinnung  trennen.  Hat  ev 
eure  Gesinnung  und  einige  Kenntnisse  und 
das  Talent  dazu,  —  ist  das  Talent  dann  ein 
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Einwand  ?  Ist  es  ein  Fragezeichen  am  Rande 
seiner  Sachlichkeit?  Fallet  nicht  auf  die 
Spottvogeltöne  neidischer  Rückwärtser  hin- 
ein! Revolutionäre  Litteraten  sind  fortab 
schon  deshalb  in  der  Exekutive  unentbehr- 
lich, weil  eine  der  unaufschiebbarsten  und 
schwierigsten  Aufgaben  die  Zertrümmerung 
und  der  Neuaufbau  der  Presse  sein   wird. 

Und  das  Zusammenwirken  dieser  so  „hete- 
rogenen** Elemente?  Voraussetzung  ist:  ge- 
meinsamer Wille  zur  ohne  Blut  revolutio- 
nären Schöpfertat;  Voraussetzung:  gemein- 
same Unkleinlichkeit.  Dann  ist  jeder  dieser 
Leute  Kitt  zwischen  den  andern.  Der  rechte 
Flügel  wird  dem  linken  in  der  scharfen  So- 
zialisierung freie  Hand  lassen,  wenn  der 
linke  dem  rechten  in  der  Radikalität  der 
waffenlosen  Methode  folgt. 

Das  bisherige  System  brachte  Not  und 
Mord;  das  System  der  Zukunft  ist  noch  im 
Reifen;  wir  können  nicht  einfach  warten, 
bis  es  reif  ist.  Je  geduldiger  wir  warten, 
desto  fester  verankert  sich  ^  die  dicke  listige 
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Trägheit  der  Reaktion.  Sie  darf  sich  nicht 
konsolidieren.  Aus  konsolidierten  Zustän- 
den heraus  läßt  sich  das  Gute,  Geistige,  Ge- 
rechte unendlich  viel  schwerer  verwirklichen 
als  aus  aufgelockerten.  Menschenliebende, 
waffenfeindliche  Revolutionäre,  Erfüllte  vom 
Sozialismus  und  Erfüllte  vom  Geist,  Kame- 
raden, fordert  mit  mir  —  als  System  des 
Übergangs  —  das  Simple,  Ketzerische,  Feuer- 
voll-Junge: das  Ministerium  der  Köpfe. 

(Ende  April  1919.) 
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Daß  schon  vor  Jahren  Ansätze  bestanden 
zu  einer  Bewegung,  die  auf  neues  Welt- 
gefühl aus  ist  in  den  Künsten,  das  ist  be- 
kannt. Daß  die  Bewegung  durchdrang,  weiß 
jeder.  Es  wäre  Albernheit,  hier  noch  Fanfaren 
zu  blasen.  Dringlicher  erscheint  es  heute,  wo 
jeder  Greis  „Stellung  nimmt",  jeder  Jüng- 
ling Unerträgliches  schwärmt,  den  ganzen 
Komplex  zu  überschauen;  woher  das  Neue 
kam,  wohin  es  will  —  keine  Schlagworte  zu 
prägen,  sondern  besonnen  das  Eigentliche  zu 
sagen  —  nicht  rückwärts  zu  referieren,  nicht 
zu  wiederholen  und  auf  keinen  Fall  zur 
Theorie  zu  kommen  .  .  .  sondern  auszusagen, 
zu  bekennen,  darzustellen,  zu  wünschen  und 
zu  postulieren und  so  bei  aller  Weit- 
heit des  Rahmens  dennoch  zur  Rundheit  zu 
kommen.  Nie  stand  der  Künstler  so  mitten 
in  der  Welt  wie  heute.  Nie  lief  in  so  un- 
geheurer Tragödie  die  Verantwortung  so  bin- 
dend zwischen  ihm  und  der  Zeit.  Vom 
Künstler  aus  gesehen,  mit  der  Kunst  als 
Zentralproblem,  wird  jede  Darstellung  heu- 
tiger Ziele  eine  Darstellung  der  Zeit:  Poli- 


tisches,  Religiöses,  Forderunghaftes  mischen 
sich,  kaum  zu  trennen,  ja  unlösbar  mit  den 
Fragen  der  Kunst.  Künstler  mit  ihrer  Kon- 
fession, Gelehrte,  die  Sachliches  dichterisch 
zu  sagen  wissen,  Essajdsten,  die  nicht  spie- 
lerisch „zerfasern",  sondern  produktiv  im 
eigentlichen  Sinn  der  Kritik  aufbauen,  schrei- 
ben hier  an  einer  kleinen  Geschichte  unserer 
Kunst  und  unserer  Zeit. 
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